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Resumo:
Este trabalho traz uma discussão sobre como o capitalismo aliado a modernidade tem abalado as identidades individuais e coletivas, em um cenário de mudança paradigmática, que tem ocasionado uma “crise” na existência do indivíduo e de sua autonomia enquanto tal. A modernidade associada ao capitalismo cujas funções em tese seriam facilitar a vida dos homens trazendo conforto e outras tantas benesses, tem se mostrado paradoxal e perturbadora. Para alguns autores tais elementos trouxeram uma circunstância tecnocrática, onde o progresso ameaça anular o que se supõe ser seu maior objetivo: a emancipação dos homens. Porém outros tantos autores atestam que a razão e a técnica podem servir tanto a escassez quanto a abundância, a liberdade ou a escravidão, tudo dependendo da forma em que será manipulada. Portanto, em um cenário onde a tecnologia, globalização, novas formas de cultura e relações sociais parecem esmagar o homem reduzindo-o a quase um nada, pode haver abundância e liberdade. Vários articulistas apontam para os pontos positivos que essa nova conjuntura ocasiona, ou pelo menos tratam do quão otimistas podemos ser, uma vez que esse é um tema da história do tempo presente. 
É sabido que não é possível retroceder e devolver aos povos os valores e os conceitos de antigamente. Porém, é preciso buscar alternativas para que seja possível uma convivência mais equitativa, garantida e bem-aventurada no mundo pós-moderno, na alta modernidade, na modernidade reflexiva, nesses tempos de radicalização da modernidade, como queiram os autores, enfim na sociedade hodierna. A humanidade precisa ampliar suas habilidades, não técnicas, e sim humanas, no que tange a compreensão do mundo em que vivem, negando princípios instituídos, criando, conjuntamente novos conceitos e valores que sejam comuns a todos e que faça com que o indivíduo olhe o outro, não mais como um objeto, mas como um “diferente” que tem um destino comum. Restaurar a alteridade é imperativo.
Devemos advertir continuamente que se os recursos provenientes do progresso e da modernização não forem manipulados em benefício de todos ou da maioria, incorremos no erro de usar as novas configurações (tecnologia, capitalismo e modernidade) como instrumentos de segregação, de especialização e controle de uns em detrimentos de outros, conforme alertaram muitos pensadores. Corremos ainda o risco de bitolar a humanidade, que é infinitamente capaz de exercer funções manuais e intelectuais com a mesma precisão. 
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Abstract: 
 This paper presents a discussion of how capitalism allied to modernity has shaken the individual and collective identities, in a scenario of paradigm shift that has caused a "crisis" in the existence of the individual and their autonomy as such. Modernity associated with capitalism whose functions in theory men's lives would facilitate bringing comfort and many other goodies, has shown paradoxical and disturbing. For some authors such elements brought a technocratic circumstance where progress threatens to undo what is supposed to be your highest goal: the emancipation of men. But as many authors attest that the reason and the technique can serve both scarcity and abundance, freedom or slavery, all depending on the way it will be handled. So in a scenario where technology, globalization, new forms of culture and social relations seem to crush the man reducing it to almost nothing, there can be plenty and freedom. Several writers point out the positives that this new environment causes, or at least deal with how we can be optimistic, since this is a theme in the history of this time. 
It is known that you can not rewind and return to the people the values ​​and concepts of yesteryear. However, we must find alternatives for a more equitable, secured and blissful living in the postmodern world, in high modernity, the reflexive modernity, in these times of radicalization of modernity, it is possible as the authors wish finally in today's society. Humanity needs to broaden their skills, not technical, but human, with respect to understanding the world they live in, denying established principles, creating together new concepts and values ​​that are common to all and that makes the individual look at the another, not as an object but as a "different" that has a common destiny. Restore otherness is imperative. We must warn continually that the proceeds from the progress and modernization are not manipulated for the benefit of all, or most, incur the mistake of using the new settings (technology, capitalism and modernity) as instruments of segregation, specialization and control of some the detriment of others, as many thinkers have warned. We still run the risk of bitolar humanity, which is infinitely capable of exerting manual and intellectual tasks with the same accuracy.
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Conforme avaliou Hobsbawm (1995), o século XX foi breve e extremado. Composto por crises e catástrofes, teve como produto a guerra. Este século assistiu a duas grandes guerras e a onda de revolução global que apresentava o protótipo econômico comunista, como alternativa para o capitalismo. Veio a chamada Guerra Fria onde o bloco capitalista, encabeçado pelos Estados Unidos da América, travou uma batalha político-militar-ideológica com o bloco socialista, chefiado pela extinta União das Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS). O mundo assistiu a ascensão do modelo capitalista de vida.
Para Ronconi (2013), a própria palavra “capitalista” sugere “capital”, movimento financeiro, valor, dinheiro, de modo que esse padrão econômico, onde os indivíduos e empresas detêm a posse dos meios de produção, com vistas ao lucro, através da atuação da livre concorrência, dominou o século XX e vem mostrando ainda mais força no século XXI. Para a autora indagações em torno do ‘eu’ são comuns e frequentes em todos os seres humanos, entretanto o indivíduo, tomado por ‘ser’ essencialmente social, é formado não só por uma identidade particular, mas também por influências provenientes do ambiente exterior, do entrelaçado social em que vive.
Hall (2001) completa, que as velhas identidades estão em decadência e que novas identidades estão surgindo, deixando o indivíduo moderno fragmentado. Na contemporaneidade as identidades antes sólidas se encontram com fronteiras menos definidas. Em consequência a imagem de sujeito integrado fica abalada, uma vez que esse sujeito agora é composto por várias identidades, contraditórias ou mal- resolvidas. No fim do século XX mudanças estruturais estariam fragmentando as paisagens culturais, toda uma conjuntura estaria passando por mudanças abruptas, num processo que produziria o sujeito pós-moderno (aquele que não tem identidade fixa ou permanente), e onde um dos fatores da mudança seria a globalização.
Hall (2003) acresce ainda que a nova fase “transnacional” do sistema possui um centro cultural onipresente e ao mesmo tempo ausente, ou seja, é descentrado. Aponta para a necessidade de analisarmos as culturas por um prisma diaspórico, uma vez que a globalização cultural é desterritorializante, impulsionada pelas novas tecnologias que alargam os elos entre cultura e lugar. “As culturas, é claro têm seus locais. Porém não é mais tão fácil dizer de onde elas se originam.” (HALL, 2003) Esse fenômeno também pode ser observado em outros processos globalizantes.
A globalização parece ser o destino inevitável da modernidade. As pessoas põem suas ilusões em diversos panoramas e simultaneamente desenvolvem identidades culturais mais plurais e menos pautadas em territórios específicos. Canclini (2007) acredita que a globalização não padroniza tanto quanto se pensa, ao contrário, aguça a distinção entre centro e periferia. Os influxos teriam comandos e cenários tônicos: Estados Unidos (principalmente Nova York e Hollywood) Japão e, em menor escala a Europa.  (CANCLINI, 2007).

As culturas nacionais pareciam sistemas razoáveis para preservar, dentro da homogeneidade industrial, certas diferenças e certo enraizamento territorial (...). O comer como espanhol, brasileiro ou mexicano significava não apenas guardar tradições específicas, como também alimentar-se com produtos da própria sociedade, que estavam à mão e costumavam ser mais baratos que os importados. O valor simbólico de consumir “o nosso” era sustentando por uma racionalidade econômica. [footnoteRef:1] [1:  CANCLINI, Néstor García. Consumidores e cidadãos: conflitos multiculturais da globalização. Rio de Janeiro: UFRJ, 2005.] 


A globalização é também edificada no imaginário, e a internacionalização se mostrava menos “nociva” as identidades nacionais do que a globalização, já que procurar por uma roupa, um carro, ou um seriado de TV estrangeira podia ser uma saída de prestígio ou busca por qualidade. Atualmente o que se produz no mundo está em todo lugar e é quase impossível definir o peculiar:
A internacionalização foi uma abertura das fronteiras geográficas de cada sociedade para incorporar bens materiais e simbólicos das outras. A globalização supõe uma interação funcional de atividades econômicas e culturais dispersas, bens e serviços gerados por um sistema com muitos centros, no qual é mais importante a velocidade com que se percorre o mundo do que as posições geográficas a partir das quais se está agindo.[footnoteRef:2] [2:  Idem.] 



A passagem do mundo antigo para o mundo moderno traz consigo uma série de alterações não apenas na “vida material” dos indivíduos, mas, sobretudo, em sua subjetividade. Com a vinda da modernidade as crenças, os símbolos e as tradições que davam sentido ao pensar e agir dos homens são dissolvidos dando lugar a uma nova subjetividade caracterizada pelo uso da razão. A Ciência passa agora a ocupar o lugar que antes era de Deus e o homem, em tese, passa a ser o condutor de sua vida, de sua história, de seu destino. Ou pelo menos assim o progresso supunha que seria.
Santos (1993) adverte que identidades são identificações em curso, já que não se configuram como rígidas ou imutáveis, ao contrário são resultados de processos fugazes. Majora que a preocupação com a identidade surge simultaneamente à modernidade. O humanismo renascentista traria a identidade como algo subjetivo, e a partir daí duas tensões subjetivas comporiam o cenário: Subjetividade Individual e Subjetividade Coletiva. Tensões essas que se tornariam parte fundamental da raiz social e política da modernidade. 
 O paradigma da modernidade seria amplo e “prenhe de contradições e de potencialidades”, mas que, no entanto, mais se caracterizaria pela conversão perversa das energias emancipatórias em energias regulatórias, fato que se deve a associação profunda da modernidade com as forças capitalistas a partir do século XIX. (SANTOS, 1994)
A principal distinção entre as sociedades “tradicionais” e as “modernas”, é que nas primeiras o passado é venerado, por que contém e perpetua a experiência de gerações, enquanto que nas segundas como bem observou Marx “todas as relações fixas e congeladas são dissolvidas. Tudo que é sólido se desmancha no ar.” (GIDDENS 1991)
A modernidade associada ao capitalismo cujas funções em tese seriam facilitar a vida dos homens trazendo conforto e outras tantas benesses, tem se mostrado paradoxal e perturbadora. Para alguns autores tais elementos trouxeram uma circunstância tecnocrática, onde o progresso ameaça anular o que se supõe ser seu maior objetivo: a emancipação dos homens.
Na tecnocracia, a sociedade é centrada na busca incessante pela modernização, planejamento e racionalização. A tecnologia impera sobre o ser humano reduzindo-o a um animal técnico. Toda sociedade é organizada pela indústria tecnocientífica, e dessa forma, tudo se torna tão complexo para o cidadão, que a existência de especialistas passa a ser uma necessidade indispensável. Na ausência de especialização, a sociedade se vê em meio ao caos. O tecnocrata dá total e único privilégio à ciência e ao especialista.[footnoteRef:3] [3:  ROSZACK, Theodore. A contracultura. Rio de Janeiro: Vozes, 1972.] 


A tecnocracia visa reduzir a vida a um “padrão de normalidade”, apropriado à gestão de especialização técnica. Pauta-se em um protótipo de “bom cidadão”, possuidor de um comportamento “adestrado” pelo sistema. O sistema por sua vez reveste a todos em uma miopia e lhes apresenta uma próspera segurança por ele proporcionada. Afinal faz todos acreditarem que ele deseja o melhor. O “bom cidadão” certamente usufruirá de recompensas.
Os especialistas tratam de soluções práticas: As “fórmulas” existem e devem ser aplicadas em uma busca implacável de eficiência, de ordem, de controle racional cada vez maior. Limita-se a criatividade individual, a liberdade de pensar algo diferente do proposto para o “bom cidadão”. Impede-se a livre manifestação do pensamento. (ROSZACK, 1972)
Marcuse (1999) assegura que na era da máquina os padrões de individualidade estão se dissolvendo. Não no sentido de que as pessoas estão sempre acompanhadas, partilhando da vida social ou sem privacidade, mas no sentido de que o sujeito livre tornou-se objeto de organização e coordenação em larga escala em um contexto de eficiência padronizada.

Os fatos que dirigem o pensamento e a ação do homem não são os da natureza, nem os da sociedade. São os fatos do processo da máquina, que por si só aparecem como a personificação da racionalidade e da eficiência (...) essa atitude dissolve todas as ações semi- espontâneas em normas mecânicas prescritas. Todo protesto é insensato e o indivíduo que persiste em sua liberdade seria considerado excêntrico. [footnoteRef:4] [4: MARCUSE, Herbert. Algumas implicações sociais da tecnologia moderna. In: Tecnologia, guerra e fascismo. São Paulo: UNESP, 1999. ] 

		

O poder do aparato[footnoteRef:5] padronizou o mundo e o homem aprendeu que a obediência as instituições é o único meio para ser bem sucedido. Adaptar-se é necessário, não há espaço para a autonomia. Massa e indivíduo embora pareçam conceitos contraditórios, se associam aqui, por que a multidão é composta de indivíduos que deixam de estar isolados e que deixam de pensar, uma vez despojados das distinções naturais e pessoais e reduzidos a padronização da individualidade. [5:  Designa instituições, dispositivos e organizações da indústria em sua situação social dominante. Status quo.] 

Horkheimer (2000) sobrepõe que nessa conjuntura o indivíduo sobrevive pelo mimetismo. O seu sucesso depende da sua capacidade de adaptação às pressões que a sociedade e a economia de mercado exercem sobre ele. O comando tecnológico visa transformar os homens num conjunto de instrumentos sem objetivos próprios. A tecnocracia[footnoteRef:6] tem transformado a sociedade numa figura sem rosto e sem personalidade, incapaz de planejar o futuro para si e para seus herdeiros. [6:  Forma de governo onde os profissionais tecnológicos seriam os governantes. “Império” dos técnicos.] 


Perante o processo que converte o homem em instrumento, o empresário em funcionário, o trabalhador em sindicalista integrado, o político em corrupto deslumbrado, o economista em ladrão profissional, o universitário em burreco diplomado, o magistrado em agitador fascista, o jornalista em criador de intrigas, o professor em incompetente diplomado, o erudito em especialista da opinião pública, e que paralisa a evolução para o humano, a filosofia desespera por que teme pelo futuro.[footnoteRef:7] [7:  HORKHEIMER, Max. Eclipse da Razão. São Paulo: Centauro, 2000.] 



A tecnocracia possui uma série de aliados para usurpar o livre desejo dos homens, uma delas é a Cultura de Massas. Para tanto necessário se faz discutirmos a priori o conceito de Cultura: Morin (1967) define cultura como um corpo de normas, símbolos, mitos e imagens que adentram o indivíduo por vias mentais. Estruturas que orientam as emoções, fornecendo apoio imaginário à vida prática e a vida imaginária, relacionando-se sempre com a personalidade do ser.
Geertz (1989) expõe que não existe natureza humana independente da cultura. A cultura molda o homem conjunta e individualmente. Não é possível se despir da cultura quando for conveniente, ela não e uma questão de indumentária, não se pode descartá-la. Mas ela seria mais do que alguns padrões complexos de comportamento. Seria um conjunto de mecanismos de controle para governara o comportamento humano através uma simbologia, que está lá quando o indivíduo nasce e morre. Ela é um instrumento para a convivência social.
Morin (1967) nos fala ainda a respeito de um processo de industrialização e colonização da alma humana e suas relações com “mercadorias” culturais:

A segunda industrialização, que passa a ser a industrialização do espírito, a segunda colonização que passa a dizer respeito à alma progride no decorrer do século XX. Através delas, opera-se esse progresso ininterrupto da técnica, não mais unicamente voltado a organização exterior, mas penetrando no domínio interior do homem e aí derramando mercadorias culturais.[footnoteRef:8] [8:  MORIN, Edgar. Cultura de massas no século XX: O Espírito do tempo. Rio de Janeiro: Forense, 1967.] 


Os indivíduos ficando com as mentes fechadas se configuram em meras projeções da indústria e matéria a ser trabalhada pela Cultura de Massas, que segundo Morin (1967) tanto para política, como para a indústria do cinema e da televisão transforma o modo de pensar e agir, fazendo nascer algo que venha sempre focalizar diretamente no indivíduo, atingindo nele os objetivos de controle ideológico e de consumo. Essa cultura recente, surgida com a industrialização e o desenvolvimento dos meios de comunicação de massas, segue as normas capitalistas e é destinada a um “aglomerado gigantesco de indivíduos compreendidos aquém e além das estruturas internas da sociedade”.
 O termo “indústria cultural” viria substituir a expressão “cultura de massas” de acordo com a Escola de Frankfurt. Conforme Adorno (1999), a indústria cultural não apenas adapta seus produtos ao consumo das massas, como também determina o próprio consumo. Preocupada com os homens apenas enquanto consumidores ou empregados, a indústria cultural restringe a humanidade em seu conjunto, assim como cada um de seus elementos ás condições que representam seus interesses, aliada à ideologia capitalista, sua cúmplice, a indústria cultural contribui com eficiência para adulterar as relações entre os homens, bem como dos homens com a natureza. O domínio da razão humana, que no Iluminismo era como uma doutrina passou a dar lugar para o domínio da razão técnica.
O grande “trunfo” dessa cultura/indústria é criar uma falsa sensação de poder e saciedade nos seres, na medida em que o próprio sistema cria nesses seres necessidades. Mas, não aquelas necessidades fundamentais para se viver decentemente e, sim, as necessidades consumistas, levando o cidadão/consumidor a viver sempre insatisfeito, e ávido por saciar essa insatisfação. Valores individuais são exaltados por esse sistema, amor, felicidade, auto-realização, sentimentos que fazem os homens acreditarem que tem vontades próprias, quando na verdade estão envoltos em uma miopia, onde tais valores são transitórios e precários numa relação profana com o mundo real.
Por esses inconvenientes caminhos é que o “eu social” se destaca de forma tão avassalante que isola o “eu individual” ao seguir as regras impostas pelo mercado. Perde-se a individualidade, o prazer de escolher, a originalidade do diferente e padronizam-se comportamentos, atitudes e pensamentos. (RONCONI, 2013)
A década de 60 e parte da de 70 foi palco da ascensão de um poder jovem, que contestou a expansão da tecnocracia. Era a Contracultura. Um movimento de contestação que colocava em xeque a cultura oficial defendida pelo sistema, e desejava legitimar-se como cultura de oposição à que foi construída há pelo menos três séculos. (ROSZACK 1972).
A característica principal e fundamental da contracultura foi trabalhar com o reprimido, com o marginalizado. Por isso a expressão juvenil deste movimento colocou na mesma “salada” ícones tão diferenciados, muitas vezes paradoxais em seus ideais (LIMA, 2007). Nessa grande explosão que “rompia tratados e traia os ritos” dos “bons costumes”, que o rock ajudava a embalar, um grupo em especial teve um papel fundamental, os hippies. Inicialmente caracterizados por marcas externas como seus cabelos longos, roupas coloridas e exóticas, misticismo, uso de drogas para alcançarem um estado de espírito transcendental, eles começaram a encher as ruas, provenientes da Califórnia nos primeiros anos da década de 60, começaram a se espalhar pelo mundo. O movimento hippie pregava paz e amor, e esses dois símbolos passaram a ser palavras de ordem. A revolta pelo sistema, fez com que os hippies assumissem uma postura de produtor auto-subsistente, e dessa forma, valorizavam o trabalho manual e as coisas naturais. Assim, com seu apego à natureza, suas roupas despojadas, seu visual naturalista, sua rebeldia nata, os hippies conseguiram se tornar a personificação da rebeldia dos jovens, e se tornaram um modelo de vida desejado por muitos deles. (PEREIRA, 1983)
A juventude contracultural acreditava que a suposta emancipação do gênero humano trouxera como consequências o medo e a angústia. Quase 50 anos se passaram desde os movimentos contraculturais até os dias atuais e ainda estamos diante de um mundo repleto de incertezas. O tão ideado “progresso” não trouxe consigo apenas aspectos positivos como se acreditava, trouxe também guerras, desigualdades, medos e improbabilidades. 
Sobre o desfecho desse movimento, alguns autores afirmam que o sistema capitalista absorve para si até mesmo as ações esquerdistas e não teria sido diferente com a contracultura. Toda aquela ânsia, aquele novo ideal caiu na dominação do sistema. Foi banalizada e reduzida ao consumismo. O sistema arranjou um modo de enfraquecer o movimento, comercializando o que podia da contracultura. No início dos anos 70, segundo a declaração do ex Beatle Jonh Lennon: “O sonho acabou”! (PEREIRA, 1983).
Burke (2003) afirma que desde a invenção da prensa tipográfica por Johannes Gutenberg em 1450 e a organização da enciclopédia francesa em 1750, produção de Denis Diderot, que os homens buscam abarcar todo o conhecimento produzido pela humanidade, e até a contemporaneidade, os homens vem divulgando informação e produzindo conhecimento, numa busca inexorável por evolução e achados.

Os indivíduos do mundo antigo buscavam maior liberdade e acreditavam que o progresso seria a cura para todos os males do mundo. Porém, tal progresso embora tenha trazido a cura para algumas de nossas enfermidades, geraram outras tantas. As máquinas que ajudariam o homem a gerar maior produtividade e auxiliar em seu trabalho, tornando-o menos pesado, também trouxeram o desemprego em massa. As mulheres que sonhavam em ter direitos iguais aos homens, hoje se culpam por não ter tempo suficiente para sua família. Assistiu-se a um grande processo migratório do homem do campo para os grandes centros urbanos, mas agora parece começar a surgir uma busca do indivíduo das grandes cidades por locais onde o ritmo de vida é mais desacelerado.[footnoteRef:9] [9:  COMIM. Daniela Cristina. Em busca do elo perdido: solidariedade em um mundo pós-moderno. Araraquara: Revista Sem aspas, 2013. ] 


Um exemplo de como a individualidade pode ser roubada de um ser nos é dado por Arendt (1999). Para a autora determinados traços em uma pessoa como a tendência para o mal, podem não estar em sua própria mente, mas em um sistema que pode dominar a cabeça do ser humano e manejar suas ações de forma fecunda e irrefreável.  Tais formulações foram feitas tratando do caso do criminoso nazista Eichmann, que conforme nos mostra Arendt, abdicou a qualquer traço pessoal, várias vezes alegou que nada de bom ou ruim que fez foi por vontade própria, mas que apenas cumpria ordens. Aí se exemplifica como seres humanos podem deixar de ser pessoas, e reiteramos a idéia de Marcuse de que a razão e a técnica podem ser altamente subversivas e, no entanto podem servir tanto a escassez quanto a abundância, a liberdade ou a escravidão, tudo dependendo da forma em que será manipulada. 
Ora então nem tudo está perdido? Neste cenário até aqui apresentado onde a tecnologia, globalização, novas formas de cultura e relações sociais parecem esmagar o homem reduzindo-o a quase um nada, estamos falando em abundância e liberdade? 
Sim. Vários articulistas apontam para os pontos positivos que essa nova conjuntura ocasiona, ou pelo menos tratam do quão otimistas podemos ser uma vez que esse é um tema da história do tempo presente. Em outras palavras, uma problemática que estamos vivendo e não há idéia de quando se encerra e seu possível desfecho, de modo que termos que “pagar para ver”. 
Lévy (1999) acredita que a sociedade se encontra condicionada, mas não determinada pela técnica, e que assistimos ao surgimento de uma nova configuração de mundo, onde a construção do conhecimento cresce a cada dia. Logo que nessa nova situação o conhecimento está em constante evolução e não pronto e acabado, e as tecnologias da informação ampliam o potencial de inteligência coletiva. Idéia totalmente avessa a de muitos pensadores supracitados, como Morin que defende a idéia de uma alienação coletiva. 
Justapõe que essas novas técnicas criam novas condições e possibilitam ocasiões inesperadas para o desenvolvimento das pessoas e das sociedades, mas elas não determinam automaticamente nem as trevas nem a iluminação para o futuro humano. Alerta quanto à postura que devemos tomar mediante ao fenômeno irreversível:

Estamos vivendo a abertura de um novo espaço de comunicação e cabe a nós explorar as potencialidades mais positivas, (...) a verdadeira questão não é ser contra ou a favor, mas reconhecer a mudança acarretada para a vida social e cultural. Somente assim poderemos desenvolver essas novas tecnologias para dentro de uma perspectiva humanista. [footnoteRef:10] [10:  LÉVY, Pierre. Cibercultura. São Paulo: Editora 34, 1999.] 


De acordo com Vivas (1972) Marx e Engels deixaram à solta no mundo em que vivemos o fantasma do niilismo. Para o autor na época deles havia um fundamento, pois que era necessário destruir aquela sociedade para construir outra, que acreditavam seria livre de injustiças. Em contrapartida “o fantasma que nos assusta agora visa, pura e simplesmente, à destruição.”
Bauman (2001) partilha de uma idéia semelhante:

Tudo é temporário. É por isso que sugeri a metáfora da ‘liquidez’ para caracterizar o estado da sociedade moderna, que, como os líquidos, se caracterizam por uma incapacidade de manter a forma. Nossas instituições, quadros de referência, estilos de vida, crenças e convicções mudam antes que tenham tempo de se solidificar em costumes, hábitos e verdades ‘auto-evidentes’. É verdade que a vida moderna foi desde o início ‘desenraizadora’ e ‘derretia os sólidos e profanava os sagrados’, como os jovens Marx e Engels notaram. Mas, enquanto no passado isso se fazia para ser novamente ‘reenraizado’, agora a coisa toda – empregos, relacionamentos, etc. – tendem a permanecer em fluxo, voláteis, desreguladas, flexíveis.[footnoteRef:11] [11:  BAUMAN, Zygmunt. Modernidade líquida. Rio de Janeiro: Zahar, 2001.
] 


Bauman (2001) observa as rápidas transformações que não visam mais a destruição do anterior nem a projeção de um futuro, apenas a fruição e existência total de um agora. Mas não necessariamente vê esse agora como uma era sombria e sem saída. Para ele a modernidade é um caminho infindável de oportunidades, desejos e realizações a serem perseguidas continuamente. Afiança também que os homens estão aprendendo a lidar com os novos e corridos tempos e que distância entre a individualidade como fatalidade e a individualidade como capacidade realista e prática de auto-afirmação está diminuindo. O indivíduo está aprendendo a expressar-se de maneira apropriada a exterioridade e tem buscado influenciar o meio para conseguir seus objetivos.
Sobre o capitalismo Bauman é mais contraproducente. Para ele, no mundo capitalista existe o agente consumidor, que utiliza os bens ou serviços disponíveis, e sua frustração maior não é a falta do produto, mas sim a multiplicidade de escolhas disponíveis. Porém, cabe ao indivíduo descobrir e potencializar suas capacidades intelectuais, manuais ou mesmo físicas e aproveitá-las da melhor maneira possível para sua auto-realização, ou seja, com a máxima eficiência possível, de preferência alcançando a eficácia. Mais uma vez o autor atesta os dois lados (negativos e positivos) da nova ocasião, não descartando as possibilidades otimistas: “Nesse mundo, poucas coisas são predeterminadas, e menos ainda irrevogáveis. Poucas derrotas são definitivas.”
Maffesoli (2006), numa análise bastante afável acredita que estamos vivendo momentos de afirmação e esperanças. Onde o que na modernidade parecia desesperador e desordenado como analisaram Marcuse, Horkheimer, Arendt, e outros tantos, na pós- modernidade (que seria o agora) “há um reencantamento e uma nova sabedoria em gestação.”
O mundo estaria numa outra forma de fase tribal, onde há uma volta de valores que a modernidade julgava está perdido. A pós-modernidade adotaria o aspecto emocional, e resgataria uma sensibilidade entre as novas gerações. A fluidez dos tempos seria responsável por novas junções de tribos (urbanas certamente). O “neotribalismo” refere-se, a uma vontade de “estar junto”, onde o que importa é o compartilhamento de emoções em comum. 
Esse momento a que se refere Maffesoli, ou seja, a atualidade é alvo de discussões por parte de vários pensadores, que acabam cunhando diferentes expressões para denominá-lo, como pós - modernidade, modernidade reflexiva, alta modernidade, entre outros. O fato é que não há um consenso. A partir do final do século XX muito tem se falado sobre estarmos na fronteira de uma nova era. Uma abundância de termos tem sido sugerida para esta transição. Alguns se referem positivamente ao nascimento de um novo tipo de sistema social. Mas a maioria dos termos sugere um encerramento.
Harvey (2013) trata da condição pós-moderna, como uma questão histórico-geográfica, onde os problemas da compreensão do tempo-espaço e a importância da geopolítica e da alteridade são claramente entendidos. Essa condição pós-moderna estaria situada no espaço urbano, na arte, na publicidade, nos meios de comunicação e nas relações com outro. 
Harvey destaca também um confronto entre o flexível e o rígido, que se torna perceptível no mundo do trabalho, embora também em outras estâncias. Como exemplo de rigidez tem-se o Fordismo, e a flexibilidade caracteriza-se pelo surgimento de setores de produção inteiramente novos, novas maneiras de fornecimento de serviços financeiros, novos mercados e, sobretudo, taxas altamente intensificadas de inovação comercial, tecnológica e organizacional. Tais mudanças seriam decorrentes das transformações tecnológicas, políticas e sociais do início da modernidade e com desdobramentos na pós - modernidade.
Por fim o autor constata numa ótica que nos parece otimista, ao passo que aponta possível solução, que seriam formas de luta e resistência a voracidade capitalista e tecnológica: 

Formas de organização e intervenção política anticapitalistas podem estar desgastadas frente às circunstâncias tecnológicas e sociais que viabilizam trocas de experiência e de idéias em curto espaço de tempo. Ações diretas, lutas espontâneas, intervenções lúdicas e poéticas podem somar-se às tradicionais formas de resistência e mobilização, contrapondo a crise de representação de tempo-espaço a uma percepção humanista e dotada de sentidos acerca do tempo e do espaço. Capacitar estudantes e trabalhadores a serem protagonistas históricos significa também combater os discursos de fragmentação ou eliminação da história, decorrentes daquela crise de representação.[footnoteRef:12] [12:  HARVEY, David. A condição pós moderna. Edições Loiola, 2013.
] 



É sabido que não é possível retroceder e devolver aos povos os valores e os conceitos de antigamente. Porém, é preciso buscar alternativas para que seja possível uma convivência mais eqüitativa, garantida e bem-aventurada no mundo pós-moderno, na alta modernidade, na modernidade reflexiva, nesses tempos de radicalização da modernidade, como queiram os autores, enfim na sociedade hodierna.
A humanidade precisa ampliar suas habilidades, não técnicas, e sim humanas, no que tange a compreensão do mundo em que vivem, negando princípios instituídos, criando, conjuntamente, novos conceitos e valores que sejam comuns a todos e que faça com que o indivíduo olhe o outro, não mais como um objeto, mas como um “diferente” que tem um destino comum. Restaurar a alteridade é imperativo.
Devemos advertir continuamente que se os recursos provenientes do progresso e da modernização não forem manipulados em benefício de todos ou da maioria, incorremos no erro de usar as novas configurações (tecnologia, capitalismo e modernidade) como instrumentos de segregação, de especialização e controle de uns em detrimentos de outros, conforme alertaram muitos pesadores. Corremos ainda o risco de bitolar a humanidade, que é infinitamente capaz de exercer funções manuais e intelectuais com a mesma precisão. 
Como constata Gramsci (1982) “O valor da intelectualidade cifra-se na sua capacidade crítica, diretiva e criadora.” Assevera que o homem pode ser simultaneamente homo sapiens e homo faber, já que todas as pessoas realizam trabalhos manuais e intelectuais. Porém o conhecimento não pode ser pretexto para a subordinação de um a outro e sim uma condição para a liberdade.
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