Memórias no plural: palavras, sentidos e emoções.
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(...) Memória de um tempo onde lutar
Por seu direito
É um defeito que mata
São tantas lutas inglórias
São histórias que a história
Qualquer dia contará
De obscuros personagens
As passagens, as coragens
São sementes espalhadas nesse chão
De Juvenais e de Raimundos
Tantos Júlios de Santana
Uma crença num enorme coração
Dos humilhados e ofendidos
Explorados e oprimidos (...)
(Pequena Memória Para Um Tempo Sem Memória - Gonzaguinha).

RESUMO:
Nesse estudo, tomou-nos atenção o papel da memória no processo de lembrar. O objetivo é compreender as subjetividades e as emoções que envolvem o processo de lembrar, sim, “o lembrar de”, exige uma busca, como diz Ricoeur, toda busca pela lembrança é uma caçada por pedaços de histórias perdidas no tempo. Assim coube-nos discutir, problematizar a partir das narrativas dos sujeitos da pesquisa em questão (As Vozes que Contam: A Trajetória do Centro Social de Monte Grave-Milhã/CE - 1973 a 2000), as interpretações, os sentimentos e sentidos múltiplos dados ao passado. Ouvir as experiências de sujeitos testemunhos de um contexto, constituinte de uma formação de associativismo, é estar envolto nessas sensibilidades que perpassam o muro de instituições, de estruturas físicas. Busca-se ainda, entender como ocorre esse processo de busca que lida ao mesmo tempo com o discurso atual sobre coisas passadas e com as “mazelas” da memória como o esquecimento. Para dar suporte às essas discussões, nos baseamos no estudo fenomenológico da memória de Ricoeur, nas proposições de Verena Alberti, Yara Khoury e Alessandro Portelli sobre história oral e no trabalho de Jacy Seixas sobre o tempo do discurso.
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Abstract: 
In this study, the attention took the role of memory in the recall process. The goal is to understand the subjectivities and emotions involved in the process of remembering, yes, "remind you of" requires a search, and Paul Ricoeur says that any quest for memory is a hunt for bits of stories lost in time. So it fell to us to discuss, problematize the narratives of the research subjects in question (The Voices that Count: A Trajectory of Social Center of Monte Grave Milhã/CE – 1973 to 2000), the interpretations, feelings and senses multiple assigned the past. Hear the experience of subject testimony of a context, forming a constituent association, is to be wrapped in these sensibilities that permeate the walls of institutions and physical structures. We seek to further understand how this search process occurs at the same time dealing with the current discourse on things past and the "evils" of memory and forgetting. To support these discussions, we rely on phenomenological study of memory Ricoeur, the propositions of Verena Alberti, Yara Khoury and Alessandro Portelli about oral history and the work of Jacy Seixas about the time of the speech.
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1. Introdução

A ideia inicial é perceber o processo do narrar, levando em conta as várias facetas que envolvem o ato de lembrar, dando visibilidade aos sentimentos e sentidos múltiplos do passado. Entendemos que as narrativas se constituem em uma maneira peculiar de dizer o vivido a partir de escolhas subjetivas que muito tem haver com o olhar contemporâneo sobre fatos que já foram presente, mas que agora são somente imagens que compõem o mosaico, por vezes incompleto, da memória. A música de Gonzaguinha, na epígrafe, suscita a necessidade de colocar em evidência a história de sujeitos comuns, e um dos caminhos mais propícios para encontrar histórias perdidas no tempo é recorrer à memória dessas pessoas, que materializam na narrativa um tempo que já não pode ser vivido. E na busca do lembrar exercem uma caçada permeada de sentimentos e sensibilidades.
Qualquer projeto historiográfico que lide com a história oral, que tem seu canal subsidiado pela memória, terá os grandes porquês da pesquisa envolvida em um gama de sentimentos que, se metamorfoseiam ao passar dos dias. Busca-se no mais das vezes preencher espaços, lacunas, do passado que por hora permanecem ocultos, é nas falas e/ou nos registros escritos que se encontram (ou se pode encontrar) as peças do quebra-cabeça. Ouvir as experiências de sujeitos testemunhos de um contexto, constituinte de uma formação de associativismo (como é o caso da pesquisa em estudo), é estar envolto nessas sensibilidades que perpassam o muro de instituições, isto é, de estruturas físicas. Além do mais, como lembra Gonzaguinha “são histórias que a história qualquer dia contará”, assim esse qualquer dia já chegou, e são essas experiências “de Juvenais e de Raimundos” de personagens obscuros como diz à música que interessa aqui. 
Entendemos que pesquisar é desenvolver o exercício de dar passos à frente e por vezes caminhar em sentido contrário. É retomar caminhos quantas vezes for necessário. Isso porque as questões que buscamos refletir no presente dialogam com um passado cheio de conflitos, de querenças, de sentimentos e sentidos múltiplos. Os relatos dos interlocutores não são imunes nem ao tempo de recordação nem tampouco ao presente, assim como também as nossas indagações, por isso o encontro de entrevistado e entrevistador é sempre uma troca mútua, um diálogo, de quem quer saber e daquele que sabe, mas que raramente expõe as suas vivências. A pesquisa com oralidade, desta maneira, desenvolve um trabalho de relação entre o presente e o passado, o falado e o escrito, o pesquisador e o narrador, apontando para as relações múltiplas e memórias plurais. 
Ainda no tocante a história oral, vemo-la como um modo peculiar de se construir o documento a ser analisado, onde o próprio pesquisador se torna também produtor da narrativa, podemos dizer assim, que à leitura histórica é embasada no diálogo entre entrevistador e entrevistado. Afinal o trabalho do historiador é ir à busca de conhecimento, e é o entrevistado que retém aquilo que buscamos conhecer 
. Portanto, a entrevista no nosso entender permite que recuperemos informações acerca da atuação individual e coletiva em torno da Associação. “A história oral também é uma oportunidade para narradores relativamente obscuros serem canonizados no discurso público: um relato público realizado por pessoas que raramente têm a oportunidade de falar publicamente” (PORTELLI, 2010, p. 186). Os relatos nos possibilitam a compreensão e análise de relações sociais, de processos culturais e do vaivém sempre conjugado entre sujeitos individuais e experiências sociais (KOFES, 1992). 

No entanto, o sentar lado a lado numa conversa comum, parece um tanto desafiador tanto para o entrevistado/narrador como para entrevistador/pesquisador. A pressa do pesquisador de querer saber tudo, de captar as sensações, de buscar aquela resposta, ou a ideia de querer ouvir as respostas ‘certas’ definidas por ele mesmo, é desfeita nos primeiros minutos de conversa. O entendimento de que mais do que uma entrevista, o que se estabelece na verdade é um diálogo, uma busca por pedaços de tempos passados, uma garimpagem do que restou, do que ficou impregnado na lembrança sempre dilacerada, é, portanto, uma necessidade no trato com a história oral. 

Como salienta Portelli (2010:1), existe uma relação de força nesse diálogo. No entanto, cada um possui um tipo de força que lhe é comum. Estabelece-se assim uma igualdade de forças diferenciadas. Segundo o mesmo autor

O historiador oral Michael Frisch fala da História Oral como uma shared authority, uma autoridade compartilhada. Porque podemos ser professores e catedráticos entrevistando uma analfabeta; porém, na entrevista, quem tem o saber de que se necessita é a analfabeta. Nós estamos ali porque não sabemos coisas que os entrevistados sabem. Trata-se de uma experiência de aprendizagem para nós, para o historiador, e é uma experiência em que a relação entre quem ensina e quem aprende se inverte, se troca.  (PORTELLI, 2010:1, p. 05).  
Apesar do entendimento de que o que há numa entrevista é uma autoridade compartilhada, sabemos que não é tão simples uma pessoa, de um nada, falar de si, de experiências pessoais, de sensações subjetivas para outrem. Não é uma tarefa comum permitir a leitura fria das páginas do diário pessoal, por meio da memória, por alguém que parece invadir o seu sótão. O entrevistado sabe, no mais das vezes, que ele, somente ele, pode dizer, falar para o entrevistador/pesquisador aquilo que ele tanto busca. O entrevistador, por sua vez, apesar de desconhecer os caminhos, possui agudezas que ajudam o entrevistado a sondar lugares recônditos da memória, e, sobretudo, é alguém que se dispôs a ouvir. É uma relação de troca, portanto uma conversa. Como diz o mesmo Portelli (2010), a entrevista “é um espaço compartilhado de narração” (p. 04). 

A narrativa é somente a tradução de uma gama de sensações despertadas, ressurgidas na conversa. O inclinar da cabeça que busca nas impressões guardadas na memória a lembrança exata, os gestos das mãos que parece rebobinar o tempo, o silêncio de quem percorre o trajeto do lembrar na busca incessante do fragmento perdido, para completar o quebra-cabeça... Todos esses gestos são buscas, são reações despertadas pela simbiose provocada pelo tempo. Numa conversa entre entrevistado e entrevistador, passado e presente parecem mesmo se contorcerem um ao outro, e o que surge nas várias expressões é fruto, é tradução limitada do que lentamente foi com o vento e do que finalmente ficou preso em algum canto da memória e ainda hoje se faz presente. 
2. As subjetividades do discurso

Ao iniciar a tarefa de garimpar pedaços do passado através do relato dos sujeitos, pertencente há um determinado contexto e espaço, pude notar que o processo de lembrar, se faz carregado de subjetividades e sentimentos vários. Por exemplo, ao entrevistarmos pessoas ligadas a Associação Centro Social de Monte Grave (CSMG), como o Sr. Faustino (Ex-Presidente e sócio fundador do CSMG), Rivânia Maria Pinheiro (Vice-presidente do CSMG), Valmir Isidoro (ex-diretor do Hospital do CSMG) e outros, notamos que existia, junto às lembranças de momentos felizes, de dificuldades, de realizações pessoais, e etc., ressentimentos políticos, indignação, e diversas outras emoções. Aqui cabe um questionamento: como apresentar na forma mais inteira possível os sentimentos que atravessam o depoimento? Como ser fiel ao sentido da fala do sujeito? Ao longo do texto tentaremos suscitar debates que permitam uma reflexão acerca dessa questão, atribuindo ao entendimento do percurso do lembrar e as várias facetas da memória, uma lucidez quanto à compreensão das sensações que escapam em meio às palavras. 
Ao entrar em diálogo com os entrevistados, percebemos que dentro e fora do trabalho, à vida estava ligada à Associação, é o que aponta os depoimentos. A partir dos relatos, observamos que após a fundação da associação CSMG, havia entre os trabalhadores uma tessitura de conflitos e solidariedades permeando suas trajetórias de vida: o modo como conseguem o emprego; a mudança de cargo, a mudança nos costumes, à permanência de hábitos; a busca por recursos para a manutenção das atividades e para novos projetos. Enfim a suas vidas estavam ligadas a uma rede de pensamento e vivências que girava em torno da Associação. No cotidiano comunitário cada um foi impregnando o seu modo de ser e agir, misturando com os novos saberes adquiridos nas vivências sociais. As experiências não são imutáveis, elas se mesclam e se refazem a cada novo saber adquirido. Alguns sócios saíram de suas localidades e amadureceram os ideais sociais, através do contato com outras pessoas e projetos sociais, outros saíram para aprimorar os estudos com cursos técnicos, outros, porém aprenderam na prática a necessidade de lutar em comunidade por direitos básicos de sobrevivência, juntos construíram um modo de viver peculiar que encontrou ressonância nos projetos do CSMG. “Um relacionamento circular feito de influências recíprocas, que se movia de baixo para cima, bem como de cima para baixo [...]” (GINZBURG, 1987, p. 13) À medida que essas pessoas se relacionavam e se reuniam, naquilo que Carlo Ginzburg chama de circularidade cultural, um e outro colaboravam para modificações na forma de pensar e ver o mundo. Segundo as narrativas isso possibilitou um amadurecimento reivindicativo da comunidade.
Essas constatações surgiram a partir da reflexão das narrativas dos entrevistados, estas foram conduzidas levando em conta as experiências desses sujeitos frente aos projetos desenvolvidos pelo Centro Social de Monte Grave. Ao falar em projetos que se tornaram sucesso, e foram bem executados, sentimos que o tom das palavras saia envolto de sentimentos de satisfação, de glorificação, como quem diz: a gente conseguiu vencer as adversidades sociais. Saltava as palavras um sentimento de pertencimento há um grupo (associação) bem-sucedido na realização de suas atividades. Para Halbwachs (2004), esse sentimento de pertencimento não é apenas físico, mas principalmente afetivo. No entanto, quando se tratava de projetos que não deram certo, o sentimento nunca parecia ser o de culpa, mas de raiva e até mesmo de rancor atribuído a pessoas (tais como políticos locais e outros) que inviabilizavam as atividades da associação.
 Essa gama de sentimentos pode ser percebida na maneira como as palavras são verbalizadas, no tom de voz, nas expressões faciais e até mesmo nas próprias falas. Ao estabelecer esse diálogo com esses sujeitos, percebemos que as emoções escapadas em meios às palavras sufocavam muito mais que um projeto individual, mas, sobretudo, se constituíam em uma tradução de um sentimento comunitário. “As narrativas embora sejam pessoais, se fazem na experiência social, são constitutivas dela e são reconhecidas como tal segundo padrões de significação” (KHOURY, 2001, pág. 123). 
 Mesmo que o indivíduo verse sobre suas particularidades é possível à dedução das principais características de um grupo. As entrevistas mostram o que é estrutural e próprio de um grupo sem esgotar as possibilidades sociais, revelam ainda às sensações próprias de cada evento partilhado no social. Na pesquisa em questão, os sentimentos de indignação de raivas e coisas afins, são sempre atribuídos ao coletivo.
No entanto, por vezes, é preciso subtrair desse pensamento que se apresenta como coletivo, a subjetividade do falar. Ao dialogar com esses sujeitos sobre suas trajetórias em torno da associação, vimos que a fala, ainda que fosse mediada por questionamentos nossos, eram conduzidas por escolhas subjetivas do narrador e mesmo que este falasse sobre vivências partilhadas socialmente falavam a partir do seu ponto de vista, atribuindo significado particular às experiências sociais.
3. Da individualidade da narrativa oral às particularidades do processo de lembrar.

Partimos do princípio que quem diz, diz de algum lugar, e de alguma forma. Assim ao passo em que as falas são individualizadas pelo modo de dizer, de contar e são atuais, porque são verbalizadas no agora, elas também falam de algum lugar, e de algum tempo passado e são subsidiadas por vários sentimentos. Isso significa dizer que as palavras, a maneira como as ideias são organizadas, o encadeamento dos fatos tem uma lógica que atende antes de tudo as escolhas dos entrevistados. 
Diante dessa assertiva, concordamos com Ricoeur quando ele salienta que é nosso o poder de busca, isto é, a iniciativa no processo de recordação ocorre mediante uma escolha subjetiva daquele que é o “explorador do passado”. Nesse caso a busca, o processo de lembrar é feito por aquele que lembra. O historiador é um mediador nesse processo, mas a busca de rememoração do passado é feita por quem viveu e por quem sentiu. Assim concordamos com Verena Alberti, quando ela atribui ao indivíduo à capacidade de reter o que passou frente à efemeridade das coisas e dos fatos. Ela diz ainda que, “se a história oral representa uma opção totalizadora frente à fragmentação de documentos escritos é porque ela está centrada no indivíduo, que funciona, em nossa cultura, como compreensão totalizadora à segmentação e ao nivelamento em todos os domínios” (p. 21). 
E é pela via da história oral que as lembranças, depois de operarem na dinâmica do lembrar, se tornam textualidade. Portanto, “fazer história oral significa, produzir conhecimentos históricos, científicos e não simplesmente fazer um relato ordenado da vida e da experiência dos outros” (FRANÇOIS, 2006, p. 17). 

Diante do já exposto, nota-se que é necessário, na pesquisa em estudo, um profícuo diálogo entre memória e história oral. Pois entendemos que 
“Uma entrevista oral teria a vantagem de falar, de saída, sobre o passado, interpretando-o logo em densidade. Isso pode ser visto, como efetivamente o é por alguns autores, como um paradoxo: quanto mais moderna é a sociedade, quanto mais rápida e fragmentada é a comunicação, tanto mais precisamos, para entendê-la, de formas “tradicionais” de explicação, isto é, narrativas orais, transmitidas de gerações mais velhas para mais novas, de modo a conservar a “identidade” e a construir os significados da sociedade” (pág. 21).

A voz traz à tona o que já havia ocorrido em outro tempo, o dito revela assim o indizível. O antigo só nos chega pelo contato com o novo e vice-versa, ocorrendo aí à construção de uma memória que se faz e refaz numa dinâmica constante de tempos simbióticos. Compreendemos, a partir do estudo de Ricoeur, que esse trabalho de rememoração é um ato de organização, de busca, que rearranja o mosaico de imagens latentes na memória.
 É no processo de busca da lembrança, que a memória revela uma luta que lhe é intrínseca, a ação de roubar pedaços de lembranças soltas no tempo, para que estas não se percam ou fiquem sepultadas no “avesso da face iluminada da memória” (RICOEUR, 2007, pág. 40), a saber, o esquecimento. O dever da memória é o de não esquecer, diz Ricoeur. Na trajetória de busca, muitos caminhos podem ser tomados, ou seja, há vários caminhos que a lembrança pode percorrer, vários caminhos aparecem possíveis a partir do mesmo ponto de partida. Como lembra Verena Alberti 

[...] um acontecimento vivido não pode ser transmitido a outrem sem que seja narrado. Isso significa que ele se constituiu (no sentido de tornar‑se algo). Ao contar as experiências, o entrevistado transforma o que foi vivenciado em linguagem, selecionando e organizando os acontecimentos de acordo com determinado sentido [...] (Alberti, 2006, p. 171).

Vale lembrar que para Ricoeur, o esquecimento não é uma patologia e não pode ser visto como algo que refuta o caráter primoroso, de lembrar, ou meramente de não esquecer, da memória. Evidentemente ele existe e se apresenta mediante um paradoxo e um enigma. Seguindo os questionamentos já propostos pelo autor, temos: como falar em esquecimento na medida em que lembramos que esquecemos? O esquecimento é: impedimento para evocar e encontrar o tempo ido; ou é desgaste pelo tempo dos rastros que ficaram?

O autor apresenta um debate valoroso de que esquecemos muito menos do que pensamos. Ele define três tipos de rastros que constituem a figura do esquecimento, o rastro documental, o psíquico e o material. Para Ricoeur, algumas lembranças não foram totalmente apagadas, se encontram apenas indisponíveis. Para resolver as peripécias que o esquecimento provoca no processo de lembrar, o autor, baseado nos estudos de Lutz Niethammer, ressalta dois níveis de memória, a ativa e a latente. A primeira seria aquela que sempre precisamos e que está permanentemente à disposição. A segunda precisa de reconstruções e associações para ser recuperada. Presentificações como fotografias, lugares de memórias, quadros e etc., oferecem a memória, um aporte para lembrar, descrevendo de maneira indireta algum elemento do passado, implicando numa substituição de uma ausência. Essa definição comunga com a tradição aristotélica, defendida por Ricoeur, que compreende a memória como um conhecimento do passado.
Tendo em vista toda essa problemática que envolve a memória, buscamos ao longo das entrevistas subsidiar as lembranças dos entrevistados com esses aportes, como fotografias, prédios da associação e outros, garantindo um discurso baseado em concretudes do passado, em fatos que já foram presentes e que certamente jaz na memória, sejam eles organizados ou despedaçados. Não que para lembrar-se de alguma coisa os narradores precisassem naturalmente desses aportes, mas levando em conta a possibilidade de algumas lembranças se fazerem presente na parte obscura da memória, esses elementos de alguma maneira podiam despertar o ressurgimento dessas rememorações. Para Ricoeur, apesar das limitações e das implicações que confundem o rememorar do imaginar, onde cada uma tem como fonte inicial a memória, “nada temos de melhor que a memória para garantir que algo ocorreu antes de formarmos sua lembrança” (2007, pág. 26) Apesar de o passado ter-se ido, não podendo ser mais vivido, sentido, a memória tem como referente último o passado.
 Partindo que já foi exposto conceitualmente, acreditamos que a memória, contribui nessa transformação do passado vivido naquilo que posteriormente pensamos que ele deveria ter sido, eliminando cenas não agradáveis e evidenciando outras atualmente mais importantes. Sabemos que quem fala, faz no discurso uma seleção de fatos que tem mais relevância ou ocupa a memória de maneira mais contundente na atualidade. Sabemos ainda que, não se pode alcançar o que se perdeu no tempo, assim como o fato que surge em pedaços, os sentimentos ressurgem modificados, brotam com mais ou menos intensidade, a variar de acordo com o sentido que o fato passado representa no presente. Assim concordamos com Alessandro Portelli quando ele salienta que:
A memória acompanha a mudança, contudo, também resiste às mudanças que optamos por não fazer. O que nos remete novamente a História Oral como uma arte não só daquilo que aconteceu, como também, daquilo que deixou de acontecer, aquilo que poderia ter acontecido (pág. 33).
O que torna a história oral um fascínio é a percepção de que para além das estruturas, há uma gama de emoções, de pegadas, de vivências que permeiam as conjunturas. A fala do entrevistado nos torna mais próximo do que passou. O relato permite que nós vivamos mentalmente, em um tempo que não é o nosso, mesmo essa premissa sendo utópica já que não é possível restabelecer o que já foi vivido. “A repetição e os detalhes podem ser um esforço obstinado e ao mesmo tempo impotente de refazer o percurso vivido” (p. 17). 
Diante das discussões apresentadas e das particularidades referentes à memória, notamos que além das narrativas orais serem afetadas por lembranças que permanecem na face obscura da memória, e trançarem um percurso em busca da lembrança - que às vezes tem o aporte de coisas, rastros, vestígios que ficaram do tempo ido - elas possui um tempo próprio. Os discursos lidam com tempo de maneira bastante particular.
Sobre o tempo da memória é salutar as colocações de Jacy Seixas (2004), que baseado nos estudos de Proust revela que a memória humana se vale de um movimento que lhe é próprio, transitando em um tempo espaço, em busca de atualização. Seguindo a linha de pensamento de estudiosos como Proust e também Bergson, o autor vem falar de uma reatualização da memória. Nessas condições ele ressalta que:
Proust falará de tempos diversos e múltiplos, colocando a descontinuidade em primeiríssimo plano, juntamente com o instante (grifo do autor) único e isolado que guarda latente a possibilidade da memória. De uma memória também fugidia, que se movimenta para frente e para trás sem obedecer a qualquer sucessão necessária (pág. 49).

Seguindo nessa premissa de reatualização da memória entendemos que “a memória introduz o passado no presente sem modificá-lo, mas necessariamente atualizando-o; é preciso considerar atentamente que o passado é por via de regra plural, um pulsar da descontinuidade” (SEIXAS, 2004, pág. 50). 
Dessa forma, o diálogo estabelecido com os entrevistados é visto dentro dessa matriz de pensamento, que leva em conta as subjetividades do discurso, a identidade buscada na referência à coletividade, as sensibilidades expressas até mesmo nos gestos, bem como a busca inerente no processo de recordação afetada muitas vezes pelo esquecimento que pode ser vencido em alguns casos por rastros que venceram o passado se tornando presentificações.
As nossas impressões a partir das narrativas dos interlocutores da pesquisa é que as experiências enfocadas são essencialmente interpretações de vivências subjetivas e ao mesmo tempo com traços de lutas comuns, coletiva, que suscitam não uma história dos fatos, mas uma história do que estes fatos e ações significam para aqueles que o viveram e para quem com o olhar contemporâneo fala de coisas passadas. 
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