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RESUMO: Em Rio Real, interior da Bahia conhecido pela citricultura, Nerivaldo Ferreira, filho de agricultores iletrados, autodidata, estudou e ensinou Kung Fu e produziu uma dezena de filmes ao longo da última década, sendo os seis primeiros de artes marciais (2002-2008). Neste artigo, refletimos sobre alguns resultados da pesquisa O Bruce Lee do Sertão: vida e obra cinematográfica de Nerivaldo Ferreira, realizada entre 2010 e 2012 no Programa de Pós-Graduação em Crítica Cultural do Departamento de Educação II da Universidade do Estado da Bahia. Os resultados apresentados nos permitem perceber Nerivaldo Ferreira como intelectual e sua obra como autobiografia e escrita e cuidado de si, o que, por sua vez, se traduz como luta política em seu ambiente social. Partindo do pressuposto de que toda classe ou grupo social, organicamente, produz seus intelectuais, conjuntos de sujeitos cuja função social é a dedicação predominante a tarefas no campo espiritual e das ideias – o que, em nossa sociedade, tende a situa-los socialmente como dirigentes portadores de propriedades de organização da contextura social, reflexão sobre si e sua relação com a sociedade (GRAMSCI) -, defendemos o tipo social representado por Nerivaldo Ferreira como intelectual orgânico das camadas populares do interior brasileiro quando da intensa popularização dos meios de comunicação em massa. A característica primaz do intelectual orgânico é sua relação crítica, dialética, com as instituições hegemônicas; no caso de Nerivaldo Ferreira, essa relação é percebida de forma contextual e discursiva em seus filmes. Nessa perspectiva, essa produção deve apresentar uma relação crítica com o sistema produtivo hegemônico, o que, nesse caso, pode ser percebido em tudo que diz respeito a seu modo de produção cinematográfica. Foi verificada uma forte simbiose entre ficção e realidade quando comparamos as circunstâncias e personalidade dos personagens-heróis nos filmes e a vida cotidiana do autor-ator. Nos termos em que Gaston Pineau define a auto-referência em narrativas como autobiografia e Michel Foucault explica que este gesto constitui o cuidado de si, isto se torna um complexo processo grupal. Como resultado, segundo o pensamento de Marie-Christine Josso, tem origem um árduo caminho de subversão social, pois a escrita/cuidado de si é formação e invenção não oficial de si. Portanto, o intelectual orgânico Nerivaldo Ferreira teve em sua produção fílmica um meio autobiográfico e político de posicionamento social e alternativo perante o modo de produção da indústria cultural hegemônica, constituindo sua defesa enquanto sujeito de sua história (PINEAU).
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ABSTRACT: In Rio Real, interior of Bahia known for citrus, Nerivaldo Ferreira, the son of illiterate farmers, self-taught, studied and taught Kung Fu and produced a dozen films over the past decade, with the first six martial arts (2002-2008). In this article, we reflect on some 

search results O Bruce Lee do Sertão: vida e obra cinematográfica de Nerivaldo Ferreira, carried out between 2010 and 2012 in the Programa de Pós-Graduação em Crítica Cultural of Departamento de Educação II of Universidade do Estado da Bahia. The results presented allow us to realize Nerivaldo Ferreira as an intellectual and his work as autobiography and writing and taking care of oneself, which, in turn, translates into political struggle in their social environment. Assuming that the entire class or social group, organically produces its intellectuals, sets of subjects whose social function is the predominant dedication to tasks in the spiritual field and ideas – which, in our society tends to located them socially as carriers leaders of organizing properties of the social texture, reflection about themselves and their relationship with society (Gramsci) – we defend the social type represented by Nerivaldo Ferreira as organic intellectual of the lower classes of the Brazilian interior when the intense popularity of media in mass. The primate characteristic of the organic intellectual is a critical relationship, dialectic, with the hegemonic institutions; if Nerivaldo Ferreira, this relationship is perceived contextual and discursive form in his films. From this perspective, this production must have a critical relationship with the hegemonic production system, which in this case can be seen in all that pertains to their film production. It was verified a strong symbiosis between fiction and reality when we compare the circumstances and personality of the characters-heroes in movies and everyday life of the author-actor. Under that Gaston Pineau defines the self-reference in narratives as autobiography and Michel Foucault explains that this gesture is self care, it becomes a complex group process. As a result, according to the thought of Marie-Christine Josso, originates an arduous path of social subversion, because the writing/self care is training and unofficial invention of self. Therefore, the organic intellectual Nerivaldo Ferreira had in his filmic production a means of autobiographical and political and social alternative positioning before the mode of production of hegemonic cultural industry, constituting his defense as a subject in its history (PINEAU).
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Em Rio Real, interior da Bahia conhecido pela citricultura, Nerivaldo Ferreira, filho de agricultores iletrados, autodidata, estudou e ensinou Kung Fu e produziu uma dezena de filmes ao longo da última década, sendo os seis primeiros de artes marciais (2002-2008): A vingança de Chang (2003), Sem saída e botando pra quebrar (2004), As aventuras de Shen na terra do ouro (2005), O filho do mestre (2006), Matheus e a casa mal assombrada (2007) e O matador (2008). Estes filmes, além do gênero, guardam outras semelhanças, como as pessoas envolvidas, a forma de envolvimento e de produção, a linguagem, a “metragem” e a narrativa cinematográfica. Nerivaldo fez os filmes, na maioria das vezes, com apenas uma câmera, sem conhecimento prévio, sem patrocínio, sem artistas, técnicos e tecnologias e somente as paisagens de Rio Real como cenário. Em sua maioria, seus atores eram amigos e/ou alunos. A distribuição seguiu por caminhos de doações, empréstimos, locações e vendas. E a exibição não contou com salas especializadas, pois se restringiu à exibição pública e aos caminhos da distribuição. Buscando um termo que melhor descrevesse esse tipo singular de produção cinematográfica, encontrei publicações oriundas do Grupo de Pesquisa Formas e Imagens na Comunicação Contemporânea, vinculado ao Mestrado em Comunicação da Universidade Anhembi Morumbi. Nessas publicações, o termo “cinema periférico de bordas” se mostrou muito operativo para o caso de Nerivaldo Ferreira:

O cinema [periférico] de bordas é produzido por realizadores autodidatas, moradores de cidades pequenas ou de arredores das grandes capitais. Os filmes [...] têm um público específico e apresentam características alternativas que estão voltadas para o entretenimento [...] são produtos adaptados às regiões, ao modo de vida e ao imaginário popular e massivo das comunidades envolvidas no processo de sua produção
.
O objetivo deste artigo é pensar a produção cinematográfica de Nerivaldo Ferreira como narrativa e cuidado de si e, portanto, como sua própria luta política de sujeição histórica no seu presente socioeconômico e político, ou seja, sua sociedade e instituições. Entende-se que o consumo e produção de filmes de artes marciais insere Nerivaldo Ferreira no âmbito da educação técnico-cultural que lhe alça à condição de intelectual orgânico de seu grupo, mas, tendo nos meios de comunicação em massa seu espaço de formação, e não a escola.
Poderíamos ambicionar por um debate mais profundo acerca dos mais variados vértices do complexo problema que envolve os intelectuais nas sociedades modernas, entretanto, limitaremos a discussão num plano mais operativo para o problema proposto, assim disposto: 1) Pode a atividade social particular de Nerivaldo Ferreira ser considerada como escrita e cuidado de si? 2) Pode esta produção, em suas singulares circunstâncias, ser considerada como espaço pedagógico de formação intelectual das massas semiletradas? 3) E, maior ainda, pode-se falar em intelectual orgânico das massas iletradas no contexto do capitalismo tardio? Por isso, inicialmente, preferimos insistir naqueles denominadores comuns para a grande maioria dos intelectuais apontados por Antonio Gramsci
 ao discutir a sociedade moderna capitalista, a qual ainda vivemos sem ter resolvido questões básicas como a equiparação das grandes massas no que diz respeito à condição de formar intelectuais orgânicos em relação à aristocracia e à burguesia.
A origem mais imediata das duas mais proeminentes formas históricas de formação dos intelectuais modernos – o orgânico e o técnico-especialista – estaria depositada em todo corpo técnico-dirigente inato da classe burguesa (no qual, Gramsci destaca o empresário), por um lado, e aqueles grupos tradicionais preexistentes, formados organicamente na estrutura econômica anterior (no caso, a feudal), mas, em posição de monopolizar as superestruturas atuais, com destaque para os eclesiásticos, por outro.
No primeiro caso, só conhecemos intelectuais orgânicos da burguesia, os quais lidam diretamente com o mundo da produção interconectando as classes produtoras com as demais classes sociais. Esta categoria de intelectual se caracteriza pela capacidade técnica de participar da dinâmica socioeconômica ao mesmo tempo em que dirige o conjunto social, desta forma são técnicos, porém ligados organicamente à nova estrutura de produção. Tanto em suas atividades sociais quanto em sua especificidade de dirigente, o intelectual orgânico capitalista cria consigo outras camadas de intelectuais: “o técnico da indústria, o cientista da economia política, o organizador de uma nova cultura, de um novo direito, etc.”.
No segundo caso, os intelectuais preexistentes ao capitalismo mantêm sua posição isolada da sociedade, monopolizando instituições e serviços fundamentais da superestrutura: a escola, o templo religioso e a justiça e, assim, “a ideologia religiosa, isto é, a filosofia e a ciência da época [...] a moral [...] a beneficência, a assistência, etc.”. Estes intelectuais tradicionais são cientistas, filósofos, teóricos e clérigos. Aliás, o próprio Gramsci explica que, nas línguas de origem neolatina ou influenciadas por línguas neolatinas, “especialista” deriva de “clérigo” e encontra seu correlato antônimo em “laico” (“não-especialista”).
Naquilo que nos interessa em específico, devemos, de início, questionar a situação das massas camponesas, uma vez que sequer aprimoram de maneira sistemática as técnicas necessárias às suas especificidades produtivas e, menos ainda, participam da direção do conjunto social. Nas duas formas históricas de criação de intelectuais proeminentes na modernidade capitalista expostas por Gramsci, as massas camponesas aparecem unicamente como classe de onde outras podem extrair seus intelectuais ou de onde pode-se originar alguns intelectuais tradicionais. Nesse sentido, a situação camponesa pode ser explicada por um denominador comum no processo de criação tanto dos intelectuais orgânicos burgueses como dos intelectuais tradicionais aristocráticos, mas que lhe falta, a condição “técnica”, e por uma característica que define todo intelectual orgânico, a condição reflexiva.
Se, por um lado, os intelectuais tradicionais são “técnicos” porquanto historicamente monopolizam os aparatos da superestrutura no exercício de seus específicos serviços (religião, moral, ética etc.), por outro lado, os intelectuais orgânicos são técnicos, ao mesmo tempo, pelo exercício endêmico de sua função econômica e fundamentalmente pela especialização constante de seu conhecimento específico que dá suporte a sua função produtiva. Logo vemos que isso não é possível para as massas iletradas que desconhecem qualquer acesso a instituições da superestrutura responsáveis pela formação de capacidades técnicas, “isto é, intelectuais”. Portanto, de modo geral, foge aos camponeses a possibilidade de ser uma ou outra categoria de intelectual da modernidade, técnico dirigente ou técnico especialista.
Outro elemento que é condição fundamental na caracterização da atividade intelectual orgânica na modernidade é sua relação reflexiva com a estrutura socioeconômica, isto é, “a consciência da própria função”. Decerto, ao longo do último milênio, as grandes massas de camponeses que se formaram primeiro na Europa e mais tarde na América, “ainda que desenvolva uma função essencial no mundo da produção, não elabora seus próprios intelectuais ‘orgânicos’ e não ‘assimila’ nenhuma camada de intelectuais ‘tradicionais’”. Isto se deve ao fato de que os camponeses não sistematizaram seus conhecimentos de forma a desenvolver instituições cujo serviço seria de permanente “qualificação técnica”. Assim, se cria um obstáculo para uma articulação que possibilite à classe se reconhecer como tal pela sua específica função intelectual na estrutura produtiva, pois não se considera que os saberes e práticas envolvidos na atividade agropecuária e desenvolvidas de maneira ágrafa, portanto, oral, constituam um campo intelectual socialmente determinante.
Por isso mesmo, as massas camponesas nem se afirmam e se reconhecem enquanto intelectuais, nem criam seus intelectuais orgânicos e tampouco assimila e conquista os intelectuais tradicionais. Estão, assim, tolhidos de qualquer possibilidade de sujeição histórica na estrutura produtiva porquanto não mantêm qualquer relação participativa ou reflexiva (podemos dizer “dialética”) com as superestruturas. Este processo histórico de “assujeição” das massas pode ser revertido com aquela instituição de maior atividade de formação intelectual, ou técnica, na modernidade: a escola – segundo a ênfase do próprio Gramsci. Ora, se as camadas de intelectuais orgânicos é quem, reflexivamente, dá contorno a seu grupo social na estrutura de produção, então, sem acesso ao serviço primaz de formação intelectual, a educação técnico-cultural, as massas camponesas sequer constituirão o conjunto de grupos sociais modernos (“conscientes da própria função”) que Gramsci entende como “sociedade civil”, visto que esta se organiza no sentido de sua própria governabilidade mediatizada pela “sociedade política ou Estado”. Nota-se que, no exercício da direção, a sociedade civil tornará ainda mais complexa a relação com a estrutura produtiva, pois, na impossibilidade de exercer integralmente as funções socioeconômicas próprias da sociedade civil e as funções políticas próprias do Estado, será preciso a formação de planos estruturais de intelectuais “prepostos”, assim identificados por Gramsci como aqueles a quem os intelectuais orgânicos delegam especificidades operativas tanto no campo socioeconômico como no político.
Esse aspecto torna mais aguda a exclusão das massas dos processos da superestrutura da sociedade moderna. Resta-lhes sofrer, de forma socioeconômica, a “hegemonia” e, de forma política, o “domínio direto” da classe melhor “empoderada” intelectualmente na sociedade civil e no Estado. Seus únicos gestos, conforme Gramsci, são um consenso “espontâneo” em seguir as orientações e prestigiar os intelectuais do grupo hegemônico e se disciplinar conforme “o aparelho de coerção estatal”. O autor chega a afirmar que toda aspiração camponesa se limita no exemplo do intelectual rural, aristocrata e tradicional (advogados, tabeliões, professores, médicos etc.), com destaque para a figura do padre. Para sair dessa condição, as massas precisam acessar a educação técnico-cultural e seus artefatos necessários para uma melhor compreensão dos aspectos sociais, econômicos e políticos da complexa sociedade moderna a que faz parte – ou seja, para sair da modernidade e de sua lógica excludente e coercitiva, antes, é preciso justamente criar estratégias de entrar na modernidade.
Percebemos que a discussão até aqui empreendida se justifica pela necessidade de resgatar o lugar das massas semianalfabetas, as classes mais responsabilizadas pela produção material da sociedade moderna capitalista, na análise que Gramsci opera sobre as complicadas relações socioeconômicas e políticas que mantêm os intelectuais tradicionais e os intelectuais orgânicos entre si e entre as classes subjacentes à estrutura de produção. Feito isto, é possível descrever os elementos da vida e produção de Nerivaldo Ferreira como uma possibilidade potencial para estas massas se educar técnico-culturalmente e formar seus próprios intelectuais no contexto da popularização dos multimeios de comunicação em massa.
De maneira mais geral, envolta na mecanização e eletrificação da vida social, principalmente na produção e comunicação, apregoou-se a morte das grandes narrativas iluministas e, como corolário, o fim da verdadeira arte (modernismos), do sujeito histórico (alienação) e do intelectual (cidadão crítico-revolucionário). Assim sendo, Norberto Bobbio questiona: “supondo que os ‘verdadeiros’ intelectuais estejam mortos ou estejam morrendo, terá desaparecido, na sociedade, toda forma de poder ideológico?”
. Esta pergunta pode ser respondida por aquilo que o próprio Gramsci diz caracterizar a sociedade moderna em sua interna organização em grupos e em suas formas de governo político, ou seja, a intensa luta pela hegemonia e pelo domínio direto dos demais grupos. Ou seja, mesmo que os intelectuais tradicionais desparecem e os orgânicos não sejam mais formados, os grupos sociais continuarão a criar suas ideologias e estratégias de ideologização como meio de atingir a posição hegemônica. Se mais dispersos são os conflitos e discursos ideológicos tanto mais difícil se torna para os grupos mais excluídos das superestruturas, onde é mais intensa a corrida pela hegemonia e domínio direto na sociedade moderna.

A questão da formação do intelectual orgânico no contexto de disseminação das tecnologias da informação e comunicação, de extensa comunicação visual e interativa, de vivências sociais no espaço virtual da internet e de intenso tráfego transnacional de capital, informação e poder ainda é nova, porém, não o suficiente para não haver aqui e ali uma gama de apocalípticos e videntes de um lado, e de curiosos mais preocupados de outro. Pensando que, principalmente para os países subdesenvolvidos e alijados historicamente por processos de colonização, a estrutura produtiva moderna e suas contradições sociais convive com a pós-modernização cultural, podemos dizer que a transição para o século XXI é marcada por esse paradoxo que, ao mesmo tempo em que amplia ainda o espectro de exploração capitalista, possibilita novas criações no campo da formação técnico-cultural mesmo para as grandes massas. O filósofo brasileiro Giovanni Semeraro atesta que
Não surpreende [...] se as tecnologias informáticas, eletrônicas e cibernéticas, dominadas por gigantescos conglomerados internacionais, tomam conta de todas as esferas da vida humana, atraindo muitos intelectuais a seu serviço
.
Então, da mesma forma, não seria espantoso caso um filho de agricultores analfabetos do interior do Nordeste brasileiro encontrasse muito mais nas tecnologias de audiovisual seu espaço de formação técnico-cultural do que no espaço tradicional da escola.
Assim, hoje, para a sua formação, o intelectual é compelido a tornar-se especialista da imagem, do som, dos jogos de linguagem, das virtualidades eletrônicas. No mundo das sensações, das modas e dos rápidos contágios de massa, é fundamental que se aprenda, acima de tudo, a manejar a arte da aparência. Por isso, chega-se a falar no fim do intelectual político-pedagógico vinculado à escrita, à escola [...]
.
Positivamente, verificamos uma vivência concreta de formação intelectual a partir do consumo e produção cinematográficos, o que o configurou como um intelectual orgânico de seu grupo no contexto de sua sociedade, portanto, caracterizado por uma relação dialética com seu meio. Para Nestor Canclini, esta relação dialética com a sociedade moderna é mais contundente em contextos similares ao latino-americano do último meio século. Segundo o autor, os modernismos culturais europeus não nasceram nos centros mais antigos em direção aos mais recentes, ao contrário, nasceram em países onde a alfabetização e a industrialização se alastrou mais tardiamente; no entendimento de Canclini, isso se deu porque os artistas, nesses centros menores, se encontravam em condições mais favoráveis para perceber com mais sensibilidade a chegada da industrialização e as consequências de seu encontro com sistemas culturais antecedentes – as culturas clássica e popular. Esses locais apresentavam conjunturas mais complexas a despeito do projeto modernizador burguês – antropocentrismo, cientificismo, racionalismo, industrialismo capitalista e alfabetização universal (eurocêntrica). De forma idêntica, a América Latina também sofreu seus agouros com o choque entre modernização socioeconômica e atualização artística e cultural, cuja síntese é nossos modernismos que ganharam vultos mais sólidos e sofisticados a partir da década de 1920. Essas expressões são marcadas pela tensão entre o universalismo europeu e a instituição de uma memória cultural nativa, por um lado, e pelo caráter formal constituído por três universos distintos (a cultura erudita, a cultura de massa e a cultura popular), por outro. A hibridação da cultura de massa não significa a síntese de uma arte universal ou livre acesso a bens culturais e livre inserção das camadas populares nesse reino de produção. Para Canclini, é preciso atenção para ver que lado colhe os louros da hibridação nesse complexo embate de forças.
Então, um intelectual orgânico dos agricultores do interior do Nordeste brasileiro vivendo no paradoxo econômico-cultural latino-americano toma os meios de comunicação em massa como veículo de sua mensagem e as próprias circunstancias pessoais como conteúdo, constituindo, assim, sua forma de luta política. Os filmes de Nerivaldo Ferreira são mesmo muito personalizados em torno do autor, sua história e circunstâncias pessoais – isso os faz autobiográficos? Não se entendermos por autobiografia a descrição da própria existência disposta no tempo diacronicamente. Contudo, Jorge Larrosa defende que “toda escrita é, de uma maneira ou de outra, veladamente autobiográfica”, seja ensaios, diários, poemas ou qualquer produção material, versando sobre si mesmo ou não
. No caso de Nerivaldo Ferreira, atentando para sua vida em direção ao ídolo Bruce Lee, sua fusão entre realidade e ficção e o atravessamento de suas circunstâncias pessoais nas narrativas fílmicas, podemos dizer que seu cinema é uma variante de sua narrativa de si.

Michel Foucault entende que o autor não diz respeito somente à pessoa que escreve, à sua entidade subjetiva, mas contorna também uma função em dado sistema comunicacional (sistema das editoras, por exemplo) e a voz narrativa na obra. Em tal sistema comunicacional obteríamos respostas diferentes às seguintes perguntas: “Quem é Nerivaldo Ferreira?”, “Como é a pessoa de Nerivaldo Ferreira?” e ainda “Quem narra as obras, o autor ou um ente totalmente exterior?”. Para Foucault, a função-autor é uma variante da função-sujeito que faz funcionar os indivíduos na relação com determinado discurso. Esse funcionamento nos permite dissociar os egos envolvidos em dada narrativa, o que, por sua vez, possibilita situar o sujeito no interior de determinado discurso de forma a evitar armadilhas como inexistência da pessoa designada, confusão entre homônimos, variações heteronômicas etc.

A função-autor garante o delineamento do sujeito no campo da comunicação. Além de nos alertar para a possibilidade de que, mais que o autor ser uma função, o homem uno é uma ilusão ou alegoria-função discursiva, o texto de Foucault nos leva a pensar que o ego sujeito-escritor se pluraliza em egos narradores e egos atores:

É sabido que, em um romance que se apresenta como o relato de um narrador, o pronome da primeira pessoa, o presente do indicativo, os signos de localização jamais remetem imediatamente ao escritor, nem ao momento em que ele escreve, nem ao próprio gesto de sua escrita; mas a um autor ego cuja distância em relação ao escritor pode ser maior ou menor e variar ao longo [...] da obra. Seria [...] falso buscar o autor [...] do lado do escritor real quanto do lado do locutor fictício: a função autor é efetuada na própria cisão [...] Na verdade, todos os discursos que possuem a função autor comportam essa pluralidade de ego
.

Em uma obra pode aparecer mais de um ego: o que prefacia, o que supõe, o que conclui, o que analisa as condições de produção etc. Não é a sobreposição de um ego sobre os demais que assegura a função-autor. “É preciso dizer, pelo contrário, que, em tais discursos, a função autor atua de tal forma que dá lugar a dispersão desses três egos simultâneos”. Doravante, o narrador é um pedaço do escritor que lhe foi extraído, é um dos seus egos distanciado. A função autor se exerce justamente no espaço entre o escritor e seus egos narradores. O autor não é nem o escritor nem seus narradores, é um ente criado pelo exterior para funcionar burocraticamente esse espaço nebuloso entre escritor e seus egos narradores. Nosso cineasta costura dois planos (real e ficcional) em um só terreno, onde transita sua pluralidade de egos, embaçando as fronteiras tanto entre os egos como entre os planos de “ação”.
A autorreferência é tornar a si objeto de conhecimento, nas considerações de Gaston Pineau
. O autor nota que essas estratégias de narrar a história (ou as circunstâncias) da própria vida é uma prática crescente no início de nosso milênio. Para Pineau, essa presença marcante da (auto)biografia em nosso tempo representa uma defesa da “vida” na história em curso. Assim sendo, a história de vida se constitui como formação de si, a partir do momento que o si, ou as pluralizações do ego, se torna objeto de conhecimento. Essa escrita permite ao sujeito não só se averiguar no tempo (sua constituição subjetiva) como também a se averiguar no espaço (sua constituição social), levando-o a se perceber como lócus político da história de seu mundo – e que é o mundo de todos nós, como veremos. Essa efusão da biografia na história recente resulta de um dobramento da função da vida na ordem do conhecimento. É um movimento de interpenetrar a vida com o político que relaciona o sujeito à história em sua volta, movimento que lhe devolve não só a relação com o universo social bem como a busca por uma ética da vida (na cidade ou no campo) e o desafio de construir sentido para sua vida.

Pineau defende que a palavra, em seu poder performativo, transforma a vida em signos – seja ela uma “palavra da vida” (autobiográfica, entendida como “interior exteriorizante”) ou uma “palavra sobre a vida” (biográfica, entendida como “exterior descendente”). A vida transformada em signos permite ser trabalhada em “sua significação, sua orientação, sua sensibilização tentando articular e conjugar melhor significante e significado”. Porém, no caso da narrativa biográfica como uma palavra exterior, pouco se permite a apreensão dos principais elementos que a história de vida oferece como formadores de si. Ao contrário,

No segundo caso, autoreferencial, isto é, tentar criar essa perspectiva, de se desdobrar em sujeito e objeto de conhecimento, de criar assim um espaço pessoal, específico, novo, de trabalho de si, por si, para si. Trabalho de autoformação ao cubo, triplamente interlocutor, provocador, demiúrgico, perigoso. Triplo ciclo autopoïético que pode encerrar no círculo vicioso do autismo ou, ao contrário, lançar no círculo virtuoso da autoformação vital
.
Essa capacidade de pluralizar o ego ao desdobrar-se no exercício de narrar a si mesmo Gaston Pineau entende como a própria arte da existência, porque permite ao sujeito-escritor projetar a si mesmo como outro e costurar esse outro em seu plano real de ação. Em outras palavras, o sujeito cria a si próprio e torna isso parte integrante das políticas do social que o envolve como sua arte de existir. Por artes da existência

é preciso entender práticas reflexivas e voluntárias pelas quais os homens não somente fixam regras de condutas, mas procuram transformar a si próprio, modificar-se no seu ser singular e fazer de sua vida uma obra que porta certos valores estéticos e responde a certos critérios de estilo [...]
.

Partindo do preceito de que o “eu narrador” projeta a si como um “eu narrado”, um eu-outro, a ideia do “si como um outro” de Paul Ricoeur
, André Fabre defende que somente a narrativa de si permite o sujeito a se tornar sua própria obra, pois lhe torna acessível aquilo que lhe é desconhecido sobre si e sobre seus atos.

Fazer de sua vida uma obra supõe então dar sentido à sua história, refletir sobre os acontecimentos e os atos que preenchem efetivamente o cogito. Mas é, sobretudo, por um olhar retrospectivo inseparável de um projeto de vida, de reapropriação de seu esforço para existir, de seu desejo de existir [...] precisamos passar de uma filosofia da consciência plenamente maravilhada da certeza de minha existência a uma filosofia reflexiva que traz o questionamento sobre o que eu sou de fato
.
Em sentido próximo, Marie-Christine Josso entende que a narrativa de si é formação de si, e que essa formação, sendo naturalmente autodidata, constitui uma invenção de si, manipulando por si fragmentos que escapam ao controle oficial do que deve ser ofertado para tal fim. A invenção de si é, por natureza, uma subversão. A invenção de si é uma técnica da arte de viver, é a técnica da vida subversiva:

É provável que um certo número de artistas em sentido amplo (das artes visuais: arquitetos, pintores, fotógrafos, escultores, cineastas, diretores, atores, ‘videastas’, dançarinos, designers etc; da literatura qualquer que seja o gênero, da música, qualquer que seja o estilo e certamente, aquelas e aqueles, artistas anônimos de sua vida cotidiana) compreenderão talvez mais facilmente que a invenção de si à qual faço referência aqui é aquela que nos impulsiona para fora das idéias socialmente valorizadas pela média como nos círculos mais restritos da universidade, fora das trilhas freqüentadas pela maioria, fora de todos os caminhos traçados, fora das normas estabelecidas, das convenções, dos conformismos, das modas, logo fora de todas as formas prontas que asseguram por fazer acreditar, às pessoas, que elas sabem o que querem, o quer querem ser e querem se tornar
.
Se o sujeito se coloca como o próprio escultor de sua vida, se subvertendo em relação aos quadros formais dos discursos que o decalcam, logo se coloca sobre os próprios cuidados – uma vez que qualquer medida terapêutica não poderá ser pensada senão pelo próprio enfermo, pois somente ele conhece os pontos de aplicação de tal ou qual terapia.

O “cuidado de si” aparece no reino da filosofia como um princípio que orientou Sócrates, mas desenvolve-se como uma prática constante. O termo usado por Sócrates, epimeleïa, para fazer referência a “ocupar-se de si”, “cuidar de si”,

não designa simplesmente uma atitude de consciência ou uma forma de atenção sobre si mesmo; designa uma ocupação regulada, um trabalho com prosseguimentos e objetivos. Xenofonte, por exemplo, utiliza a palavra epimeleïa para designar o trabalho do dono de casa que dirige sua exploração agrícola. É uma palavra que se utiliza também para designar os deveres rituais que se deve aos deuses e aos mortos. A atividade do soberano que zela sobre o seu povo e dirige a sua cidade é chamada, por Dionisio de Prussa, epimeleïa. Será preciso, então, compreender quando os filósofos e moralistas recomendarão o cuidado de si (epimeleïa heautô), não aconselhando simplesmente a prestar atenção em si mesmo, evitar as faltas ou os perigos ou se proteger. Referem-se a um campo de atividades complexas e reguladas. Pode-se dizer que, em toda filosofia antiga, o cuidado de si foi considerado, ao mesmo tempo, como um dever e como uma técnica, uma obrigação fundamental e um conjunto de procedimentos cuidadosamente elaborados
.

Para ficar mais evidente de como perseguir esse cuidado de si em Nerivaldo Ferreira, recuperemos rapidamente as esferas em que se estrutura tal cuidado enquanto prática constante segundo os estudos de Michel Foucault. O autor distingue três esferas de exercício do cuidado de si na filosofia grega antiga. A primeira é o conhecimento de si: em Sócrates, Musonius Rufus, Galiano, Sêneca, Plutarco, Epiteto, salvo suas diferenças, aparece a preocupação do constante cuidado de si durante toda a vida, do ocupar-se de si mesmo ou, até, do voltar-se a si e residir em si mesmo, ter prazer consigo mesmo, a fim de ter sobre si um domínio perfeito. Nerivaldo Ferreira preenche seus filmes de notícias jornalísticas sobre seus feitos, com sua notoriedade e sua vida acompanhadas de várias fotos em que posa ao lado de repórteres conhecidos da emissora TV Bahia. Seus filmes são repletos de metáforas sobre a vida e reflexões sobre o que aprendeu no decurso de sua existência. Pode-se dizer que é um memorial fragmentado em que acumula elementos necessários para um conhecimento de si.

A segunda esfera do cuidado de si é a pedagógica. O cuidado de si atenta para os defeitos da pedagogia, pois estes afetam negativamente sobre si, sobre a formação de si; nesse momento o cuidado de si afirma três funções: a) uma função crítica que elimina as falsas opiniões da massa, dos maus mestres ou dos parentes e dos meios, leva ao “desaprendizado” como cultura de si; b) uma função de luta: a prática de si é a conquista das armas necessárias para a luta da vida; c) uma função curativa e terapêutica: o cuidado de si é o caminho para a cura do pathos, “que significa tanto a paixão da alma quanto a doença do corpo; amplidão de um campo metafórico, que permite aplicar ao corpo e a alma expressões como cuidar, curar, amputar, escarificar, purgar”. Nesse terreno, percebemos que Nerivaldo Ferreira se afasta da pedagogia formal ao se aproximar dos universos popular e do Kung Fu como fontes de sua pedagogia. Nos prólogos e epílogos de seus filmes são frequentes as críticas à população de Rio Real e percebe-se a busca por um pensamento e uma razão autênticos e alternativos ao senso comum. A reflexão sobre si e sobre seu meio é a mais poderosa arma na sua luta política. Os fundamentos dispersos de sistemas de pensamento orientais são, por natureza, sua técnica terapêutica para as paixões da alma e para as doenças do corpo: equilíbrio da alma, eficiência do corpo – o próprio lema de Bruce Lee.

A terceira esfera corresponde à política. Aqui, política é compreendida como a regulação dos espaços entre os sujeitos. Dessa forma, a própria formação de si é um compromisso que abriga as diretrizes da política da vida, tanto individual como coletiva. Atendendo da melhor forma os objetivos do cuidar de si, a estratégia que se apresenta é fazer de seu círculo coletivo, sua rede social, um conjunto de membros que o auxiliem a ocupar-se de si, a sair de si, a curar a si: escolas, mestres e conselheiros, familiais, protetores, amigos etc. Nesse sentido, pensamos que a sua escola foi o principal celeiro de amigos que o auxiliaram nessa tarefa. Fato que se torna imprescindível de seu próprio processo de produção, pois são seus alunos quem melhor o entende, que podem ser os primeiros atores e partilhar de sua visão de mundo.

O que torna um sujeito capaz de conhecer a si, criar uma pedagogia para si e uma política de cura de si, esclarece Foucault, são os discursos presentes em seu universo cultural. Esse dado nos obriga a trazer para os estudos sobre Nerivaldo Ferreira, questões fundamentais que, mesmo não podendo responder com profundidade no momento, não podemos deixar passar ao largo. Três questões são indicadas por Foucault como meios de investigar como o sujeito se instrumentaliza para cada etapa do cuidado de si. A primeira busca saber sobre a natureza desses discursos (teóricos, regentes, práticos): que tipo de discursos Nerivaldo Ferreira utiliza para o cuidado de si? Cultura oral, cultura escrita, ensinamentos de Kung Fu e cultura visual – vê-se que não é tão simples pensar as fronteiras entre naturezas de discursos manipulados na história de vida de Nerivaldo Ferreira, pois, mesmo que se distingam em momentos isolados, caminham para uma integração de reflexão, política e práxis.

A segunda questão diz sobre onde o sujeito aprende os discursos necessários para cuidar de si. O próprio Foucault responde que é através da “absorção de uma verdade dada por um ensinamento, uma leitura, ou um conselho; e ela é assimilada até que se torne uma parte de si mesmo, um princípio interior, permanente e sempre ativo de ação”. Então, seguindo os passos do autodidatismo de Nerivaldo Ferreira, identificamos três sítios importantes nesse papel: o Mestre Alberto França e Bruce Lee, filmes e livros de Kung Fu e o universo da cultura popular tradicional – a cultura escrita aparecendo mais como técnica de decodificação de informações do que propriamente um berço de discursos que o formam.

A terceira questão aborda a maneira como se apropria desses discursos, isto é, como esses discursos existirão no sujeito na hora da necessidade. Seguindo Foucault, respondemos que, principalmente, através da memória; mas, há técnicas que a auxiliam: escuta, escrita (notas de leituras, conversas, reflexões etc.), rememoração de conhecimento adquirido (com ajuda de diário, livro etc.). Então, como fez Nerivaldo Ferreira para se apropriar desse conhecimento? Escutou seus mestres, escreveu suas reflexões, incorporou suas anotações em cenas de filmes, criou seu arquivo pessoal, enfim, narrou (e narra) a si mesmo.

Essa trajetória conceitual culmina numa nova organização do sujeito que ultrapassa os limites da “biopolítica” do liberalismo, ou seja, a atividade social do intelectual Nerivaldo Ferreira pode ser defendida enquanto luta política. Gaston Pineau é de opinião que, em tempos de predomínio da imagem e do som, novas formas de narrativa de si emergem como condição histórica de dar sentido a si e à vida:

Na sua história da antropogênese humana por e com as escritas do eu, Gusdorf entreviu – com uma visão crítica e de grande letrado e com um pouco de nostalgia – o declínio da força da escrita, desencadeada pelo predomínio da imagem e do som multimídia [...]. A civilização da imagem e do som cria um novo imaginário, com novas racionalidades, novos espaços de expressão, mas também de opressão do curso da vida. Esse curso pode ser esmagado pelos discursos das grandes cadeias de comunicação que se reforçam mutuamente. Mas os sujeitos sociais não são idiotas culturais, eles podem também tentar se apropriar desses novos meios de expressão para tentar se tornar ator e mesmo autor e intérprete do roteiro de sua vida
.

Essas ponderações retomam o tema da defesa da vida na história nos tempos em que vivemos. No final de sua conferência sobre o curso voltado para a hermenêutica do sujeito, oferecido no Collège de France entre 1981 e 1982, Foucault é provocado por algumas questões que levantam o problema da pluralização do ego. Particularmente a primeira intervenção, de L. Goldman, enfoca a construção do sujeito como consequência do desdobramento do ego e põe no centro do processo a participação de outros sujeitos na formação de si. Se o sujeito-autor é uma construção, é notório, na própria exposição de Foucault que usamos aqui, que outros sujeitos participam de tal construção. Mesmo sendo uma especificidade da função-sujeito, a função-autor, em sua operação no interior de um discurso, carrega um sujeito que não se encerra em seus contornos individuais, mas, ao contrário, emana para outros corpos, constituindo um sujeito “transindividual”, um sujeito coletivo. Dessa forma, a defesa da vida na história, da qual fala Pineau, é sempre a defesa da vida coletiva na história. Principalmente porque a arte à qual se dedica Nerivaldo Ferreira, o cinema, é uma arte autoral, mas longe de ser individual. Se a construção e cuidado de si tomam os contornos de uma vida para o cinema, essa vida não terá significado apenas para o autor – nisso se constitui a vida como obra nos tempos do audiovisual. Esse entrecruzamento entre vida e obra, segundo André Fabre, só pode ser assegurado se assim for apreendido por outrem, se indicar para este uma nova ética da vida:

O que permanece é, sem dúvida, essa aspiração ética a uma vida digna de ser vivida, que tenha sentido para mim e, se possível, para outrem. Que deixe algum rastro no mundo ou, pelo menos, nas lembranças dos meus próximos, e da qual eles e eu possamos nos orgulhar, qualquer que seja a fraqueza dos critérios que permitam apreciar suas qualidades
.

Nesse sentido, percebemos a vida de Nerivaldo enquanto obra na medida em que ela diz alguma coisa para a população rio-realense, ou no mínimo para seus próximos, sobre como se conhecer e como viver no interior da Bahia em tempos que as exclusões e o domínio sobre os corpos se dão no escopo de uma rede de fluxos de capital, informação e poder
. De forma mais genérica, a vida é uma obra quando o sujeito a vive plenamente, esculpindo para si uma nova economia da vida em relação ao contexto. Podemos pensar em como a especificidade plástica do cinema pode contribuir – sendo ela conhecimento e escultura de si, ou simplesmente narrativa de si – para uma nova ética da vida, pois no que diz respeito à função da arte na sociedade moderna, o artista é posto sempre na posição de antecessor dos modos de nos conhecermos melhor para enfrentar uma sociedade em potência.

Apenas os artistas, especialmente os do teatro, dotaram os homens de olhos e ouvidos para ver e ouvir, com algum prazer, o que cada um é, o que cada um experimenta e o que quer; apenas eles nos ensinaram a estimar o herói escondido em todos os seres cotidianos, e também a arte de olhar a si mesmo como herói, à distancia e como que simplificado e transfigurado – a arte de se ‘pôr em cena’ para si mesmo. Somente assim podemos lidar com alguns vis detalhes em nós!
.

Não é difícil perceber que os exercícios de artes marciais e de artes dramáticas envolvem Nerivaldo Ferreira, amigos, alunos, vizinhos e apoiadores em uma constante afirmação de si, de suas potências, mas, também, em uma constante escuta e descoberta do outro (o que retorna como conhecimento de si mesmo).
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