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Resumo:
A contemporaneidade impõe um universo de desconstruções de velhos padrões e paradigmas já concebidos, que geram desafios e incertezas e propõe a urgência em rever a fragmentação de saberes e informações. Tecer reflexões contínuas sobre a realidade contribui para uma visão crítica de mundo, já que esta não é linear e sim complexa. Nesse sentido, cabe olhares sobre saberes educacionais relacionados ao conhecimento que é meio para a formação de sujeitos críticos inseridos num contexto sócio-histórico-cultural. Numa perspectiva transdisciplinar, o conhecimento é o meio que interligará a ação educativa e estabelecerá diversas relações que entrelaçarão por fios de reflexão e perpassarão pelo sujeito, pelas ciências, pelo contexto, pelo individual e pelo coletivo. A Literatura permite ser um fio a explorar a complexidade, sendo que essa perpassa pelo sujeito, pelo contexto e entrelaça com o conhecimento, com a leitura que ele faz de mundo, permitindo assim, ao mesmo tempo desconstruir, tecer e reconstruir novos saberes. Analisar a possibilidade de estudar a complexidade em relação à leitura literária é um desafio frente a gama de incertezas que permeia o universo educacional. 
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O contexto: uma reflexão

As mudanças da sociedade atual trouxeram incertezas, desigualdades sociais e culturais, inquietações, uma busca incansável da preocupação com o ser bem sucedido e ter cada vez mais.  O contexto apresenta-se cada vez mais fragmentado e individualizado características estas, apresentadas pela contemporaneidade. 
A rede de informações e de novos conhecimentos se dá quase que instantaneamente e tece uma trama de opiniões sobre os mais diversos temas, muitas vezes, proporcionam a uma leitura frágil, também fragmentada e pouco voltada a criticidade o que dificulta a tessitura de conhecimentos ou conceitos significativos. 
Nesse universo, como explica Abreu Júnior (1996, p. 170) “o conhecimento ultrapassa as fronteiras. A imediatez e a facilidade de acesso nos convidam a pensar os problemas em novas formas de organização”.  Por isso, ele nos desafia a refletir sobre o aspecto de que não bastam as pessoas trocarem experiências on-line, pensarem que estão integradas umas às outras e que fazem parte de uma coletividade. O que se torna fundamental é que pensemos sobre os problemas globais e não apenas pensemos “[...] em salvar a nossa pele, enquanto o resto do mundo que se vire para encontrar a solução para seus problemas”.
Todo contexto é realidade que pode transformar-se a fim de eliminar toda a possibilidade de fragmentação. Com base, nesse pressuposto Morin (2000, p. 37) esclarece que “o global é mais que o contexto, é o conjunto das diversas partes ligadas a ela de modo inter-retroativo ou organizacional. Dessa maneira, uma sociedade é mais que um contexto: é o todo organizador e que fazemos parte”. 
Complementando, o autor explica “O planeta Terra é mais do que um contexto: é o todo ao mesmo tempo organizador e desorganizador de que fazemos parte” (p. 37). Esse todo, diz Morin (2000, p. 37) “tem qualidades ou propriedades que não são encontradas nas partes, se estas estiverem isoladas umas das outras, e certas qualidades ou propriedades das partes pode ser inibidas pelas restrições provenientes do todo [...]”.
Torna-se importante refletir sobre os problemas e desafios atuais, a fim de participarmos de maneira ativa como cidadãos sociais, culturais e pertencentes a esse planeta, não desconsiderando o direito e a possibilidade de intervenção, transformação e reflexão sobre a realidade de que somos detentores.
Na contemporaneidade, a força da imagem é impactante e incentiva ao consumismo exacerbado que tomou conta do cotidiano. As paisagens urbanas estão povoadas pelas imagens intensificadas pela publicidade. Os desejos de “comprar” são alimentados pelas cenas sedutoras dos outdoors que promovem e incentivam o consumo. O consumismo é tão acentuado que o contexto apresentado, na maioria das vezes, ofusca a leitura crítica da realidade, vende-se muito, compra-se tudo. Observa-se que a noção de coletividade é frágil. Sob esse olhar, Abreu Júnior (1996, p.29) esclarece que “sem uma reflexão profunda, qualquer tema pode se banalizar”. Essa banalização opera para que “ao invés da construção de conceitos, cristalizam-se os preconceitos” (p.29). Isso é possível, nos orienta o autor, porque “com um punhado de informações diluídas em grandes doses de experiências pessoais do tipo ‘eu vi outro dia na TV’ vai se formando uma visão de mundo pouco afeita à criticidade do conhecimento" (p. 29, grifos do autor). 
A presença da linguagem simbólica se manifesta fortemente no contexto atual, por meio das imagens virtuais e publicitárias. Estamos sujeitos às mudanças contínuas e a uma gama imensa de informações diariamente, que nos ajudam a perceber como diversas verdades possuem fragilidade acentuada e prazo de validade. Santaella (2008, p. 24) aponta que o “texto, imagem e som já não são o que costumavam ser”. A autora considera que as linguagens passaram a ser “líquidas” e que no contexto atual apresentam-se instáveis e permeiam por tantos espaços e numa velocidade considerável que “competem com a luz” (2008, p.25). As mudanças que ocorrem na sociedade, nos fazem repensar conceitos então vigentes. Sob esse aspecto, observa-se uma sociedade com características complexas e, em consequência, com sujeitos complexos. 
Ao voltar o foco de análise para o contexto educacional, observa-se um cenário composto por famílias entrópicas, com características individualistas. Em geral, os pais estão sempre ausentes, passando mais tempo absorvidos pelo seu trabalho do que com a família. Com a demanda de trabalho imposta pela sociedade atual, a maioria dos pais, necessita trabalhar em tempo integral, frente a isso, a maioria das crianças e adolescentes tem como principais companheiros a televisão que transmite programas infantis, nos quais há uma série de filmes violentos, propagandas que incentivam o consumismo a qualquer preço, ou passam horas diante do computador, navegando na Internet ou praticando jogos virtuais e comunidades de rede. 
Com o intuito de promover possibilidades de reflexões sobre o contexto, dentro da perspectiva educacional existe a necessidade em compreender e analisar a realidade, sendo que nessa perspectiva, esta não é pronta, linear. Ela é complexa, e dentro das contradições, paradoxos e desconstruções, sendo fundamental estar situada e em análise contínua. Como nos alerta Morin (2000, p. 35) “[...] a era planetária necessita situar tudo no contexto e no complexo planetário. O conhecimento do mundo como mundo é necessidade ao mesmo tempo intelectual e vital”. 
Esclarece o autor que estamos diante de uma reforma “paradigmática e, não, programática”. Enfatizando ser esta “a questão fundamental da educação, já que se refere à nossa aptidão para organizar o conhecimento” (p. 35). Pois, afirma Morin (2000, p. 35) de que para “articular e organizar os conhecimentos e assim reconhecer e conhecer os problemas do mundo é necessária a reforma do pensamento”. Para isso, é preciso reconhecer que esse processo “é o problema universal de todo cidadão do novo milênio: como ter acesso às informações sobre o mundo e como ter a possibilidade de articulá-las e organizá-las? Como perceber e conceber o Contexto, o Global (a relação todo/partes), o Multidimensional, o Complexo?” (p. 35). 
Sob esse olhar, o estudo contínuo da realidade visa auxiliar na leitura crítica de mundo. Além, dos conhecimentos serem meio de reconstruções dos sujeitos históricos e sociais e pela sua significação no processo em que está inserido, é considerado instrumento de leitura da realidade e da formação pessoal e coletiva. 
Sendo o conhecimento protagonista na acepção da formação do sujeito, da construção da realidade e de novos saberes estabelece-se uma relação de interdependência dialética entre sujeito e objeto. Nessa óptica, o conhecimento modifica o sujeito, bem como modifica e interfere no objeto. Num processo de ação dialógica, um tem ação sobre o outro ao mesmo tempo. 
Diante dessa perspectiva, cabe à escola preocupar-se em propiciar ao indivíduo uma nova visão de mundo que o auxilie a realizar a leitura da realidade, com o intuito em posicionar-se de maneira criativa, crítica, reflexiva em diferentes contextos. Frente a isso, existe a necessidade de se fazer a leitura constante e permanente das várias transições do momento.  
Não obstante, conhecer o mundo em que vivemos é fundamental para uma resposta formativa crítica e reflexiva na ação educativa. Bem como o contexto, o conhecimento é o meio que interligará a ação educativa que estabelecerá diversas relações que tecerão fios de reflexão que perpassarão pelas ciências, pelo contexto, pelo individual e pelo coletivo numa perspectiva complexa e transdisciplinar.

A visão transdisciplinar e o pensamento complexo...

Formada por uma teia de conhecimentos que são oriundos de diversas áreas do saber como a Biologia, a Matemática e as Ciências Sociais e Humanas, a transdisciplinaridade, na busca de superar uma visão clássica, traz consigo o desafio de transitar pela diversidade dos conhecimentos, ultrapassando seus limites e apresentando a importância de todos os saberes nessa nova visão. 
 Ao explicar a transdisciplinariedade, Nicolescu (1999) remete-se ao significado que o prefixo trans volta-se àquilo que se conecta ao mesmo tempo entre as disciplinas, por meio das disciplinas e além de qualquer disciplina a fim de compreender o mundo presente. Abreu (1996) expõe que pelo viés transdisciplinar, existe uma perspectiva desafiadora implícita no sentido de que é fundamental pensar em novas maneiras de aprender e organizar os saberes, ultrapassando os limites tradicionais que compartimentalizam as disciplinas. 
Face ao exposto, Abreu Júnior (1996, p. 179) explica que a base da transdiciplinaridade voltada ao conhecimento “como uma construção entre sistemas complexos, na auto-organização e no limite do caos”. O autor ainda complementa que “ao mesmo tempo em que se descortinam as perspectivas transdisciplinares, desenham-se novas configurações que se apresentam mais adequadas à transformação inerente a esse contexto”.
Esse aprender a conhecer, conforme Nicolescu (2000, p.150) “significa ser capaz de estabelecer pontes entre os diversos saberes, entre esses saberes e seus significados para a nossa vida cotidiana, entre esses saberes e significados e nossas capacidades interiores”. 
Esclarecendo essa linha de pensamento, Morin (2003, p. 115), explicita que o conceito de transdisciplinaridade 

[...] trata-se frequentemente de esquemas cognitivos que podem ultrapassar as disciplinas, às vezes com tal virulência, que as deixam em transe. De fato, são complexos de inter-multi-trans-disciplinaridade que realizaram e desempenharam um fecundo papel na história das ciências; é preciso conservar as noções chave que estão implicadas nisso, ou seja, cooperação; melhor, objeto comum; e, melhor ainda, projeto comum. 

A transdisciplinaridade tem como base o Pensamento Complexo. No intuito de orientar a compreensão do Paradigma da Complexidade, Morin (2000, p 38) explica que “Complexus significa o que foi tecido junto: de fato, há complexidade quando elementos diferentes são inseparáveis constituídos do todo”. E, ao mesmo tempo “há um tecido interdependente, interativo e inter-retroativo entre o objeto de conhecimento e seu contexto, as partes e o todo, o todo e as partes, as partes entre si” (p. 38).
A complexidade do pensamento abarca em si a ordem, a desordem e a organização que compõe o uno e o múltiplo, o que de modo complementar e antagônico influencia umas às outras. Para Morin (2003, p. 205) “é preciso articular os princípios de ordem e da desordem, da separação e da junção, da autonomia e da dependência, que estão em dialógica (complementares, concorrentes e antagônicos), no seio do universo”. Nessa perspectiva, “o princípio dialógico nos permite manter a dualidade no seio da unidade. Ele associa dois termos ao mesmo tempo complementares e antagônicos” (MORIN, 2005, p. 74). 
[bookmark: _GoBack]O Pensamento Complexo compreende a união e a busca de relações necessárias e interdependentes. Sá (2015) explica que o pensar complexo favorece a ampliação da concepção de homem, de mundo, de sociedade, de cultura, de ciência, entre outras. E por essa vertente mostra-nos um “mundo” em que “os fenômenos são ou estão interligados, são interdependentes e, também, retroagem num processo recursivo permanente” (2015, p. 51) (Grifos do autor). 
O conhecimento, dentro de uma visão complexa, é percebido como o caminho para questionar as certezas, testando-as, desconstruindo-as e construindo-as se necessário, num processo de transformação contínua. E como busca esclarecer Petraglia (2008, p.19), pretende representar uma teia de relações que “[...] incorpora não só aspectos e categorias da ciência, da filosofia e das artes, como também os diversos tipos de pensamento, sejam eles míticos, mágicos, empíricos, racionais, lógicos [...]”, mas também que tece relações contínuas entre os sujeitos, no contexto social em que estão inseridos e as diversas áreas do saber. 
Por esse viés, esclarece a autora, a complexidade compreende a “ordem, desordem e organização como fases importantes e necessárias de um processo” (p. 19), em uma inter-relação dialética e complexa. Nesse sentido, “trata-se de uma auto-eco-organização de todos os sistemas vivos que, ao se organizarem, influenciam e são influenciados pelo meio ambiente, que inclui a si mesmo, o outro e a natureza complexa” (2008, p. 19). Como conceitos ligados num processo de transformação contínua, Morin (2003) vê ordem e desordem e considera essa estrutura de relações como elementos integrantes na busca do conhecimento. Esse conhecimento, numa relação dialógica, entrelaça relações e modifica o sujeito, bem como modifica e interfere no objeto ao mesmo tempo. Isso pressupõe a junção e a complementação de múltiplas visões, que permitem tecer o conhecimento em rede. Como alertam Ens e Behrens (2013, p. 104), 
[...] o pensamento do novo paradigma propõe o conhecimento em rede, no qual todas as teorias e conceitos então interconectados, pois uma ciência ou uma disciplina não é mais importante que a outra. O desafio maior será dissolver a proposição de que o conhecimento é mais importante que o outro, ou seja, defender que não há hierarquia nos conhecimentos. Todos se interconectam, são relevantes e permitem uma visão do todo.

A Educação sob a visão complexa é desafiada a ter um outro olhar para com a tessitura do conhecimento, bem como um outro olhar para as ações que envolvem o ato de ensinar e aprender. Com outros olhares, “a prática pedagógica deve superar a visão fragmentada, retomando as partes num todo significativo [...]” (BEHRENS, 2006, p. 29).
Ao pensarmos a escola na perspectiva da complexidade a compreendemos como formadora do pensamento crítico e criativo. Frente a essa premissa podemos relacionar o espaço educacional com uma realidade complexa, que corresponde à ação de diferentes sujeitos que agem e interagem com interesses individuais e compartilhados promovendo ações e reações dentro desse contexto. Como alertam Ens e Behrens (2013, p.105) 
[...] os professores precisam ir além de ensinar conteúdos isolados nas disciplinas. Necessitam ensinar para buscar um estado de conexão com a vida, respeitando a diversidade na unidade, impregnando os alunos coma experiência de ser, de pertencer e de cuidar do Universo, com sensibilidade e compaixão no relacionamento com seus semelhante e consigo.

As autoras tomam a ação complexa de ensinar como um desafio, em que “[...] a proposta é formar pessoas para produzir conhecimento, refletir e transformar a sociedade numa convivência fraterna, humanitária e pautada na ética”.
Nesse movimento, cabe à comunidade escolar propor espaços e incentivar a comunicação entre as diversas áreas do saber e a busca das relações estabelecidas entre os diversos conhecimentos.  Para isso, todo processo educacional, requer os professores mediadores de conhecimento, exercendo a criatividade, tornando-se comunicador, colaborador e sujeito do processo de ensino-aprendizagem de posse dos conhecimentos num diálogo teoria e prática. Professores que pensam numa formação de sujeitos atuantes, com pensamentos críticos, criativos e transformadores, capazes de viver na complexidade de relações que a sociedade, cada vez mais, está exigindo, formando cidadãos que exerçam seu papel na sociedade que a constroem de forma mais humana, mais democrática, mais cooperativa e mais digna de ser compartilhada.

A leitura literária: uma perspectiva para o universo transdisciplinar...

Como fio condutor para a reflexão sobre o contexto e a tessitura de novos conhecimentos, a transdisciplinaridade possibilita que a aprendizagem se estabeleça de modo significativo ao trabalhar com ideias, imagens e conceitos que mobilizam, conjuntamente, as dimensões mentais, emocionais e corporais, tecendo relações tanto horizontais como verticais do conhecimento que não é estanque ou finalizado em si mesmo. O conhecimento é uma produção humana e está sempre ligado ao contexto histórico e circunstancias dinâmicas em que os indivíduos vivenciam. 
Ao pensarmos a Língua Portuguesa na perspectiva da complexidade, podemos compreendê-la num processo de transformação contínua, numa relação dialógica e transdisciplinar como formadora e transformadora do pensamento crítico e criativo. Esta dinâmica pode ser vista na própria estrutura da Língua, que se constrói na interação dos sujeitos falantes e por isso se modifica de acordo com o espaço e com o tempo. Bakthin (2004) expõe que ao conceber o homem como ser da linguagem, entende que a consciência e o pensamento têm como possibilidades as diferentes modalidades de linguagem, e que estas não se estabelecem fora dos signos, mediadores das inúmeras e complexas interações sociais. 
Pela interação social, o indivíduo amplia sua maneira de atuar no contexto sócio-cultural em que está inserido, ele aprende, se desenvolve e cria novas formas de ser e agir no mundo, haja vista que o sujeito é constituído pela linguagem, mas também a constitui, isso é princípio da complexidade. 
Com o intuito de promover fios de reflexões a respeito da Literatura, sob o viés da Complexidade, Coelho (2000, p.24) defende que 
[...] a Literatura é um autêntico e complexo exercício de vida, que se realiza com e na Linguagem  - esta complexa forma pela qual o pensar se exterioriza e entra em comunicação com os outros pensares. Espaço de convergência do mundo exterior e do mundo interior, a Literatura vem sendo apontada com uma das disciplinas mais adequadas (a outra é a História) para servir de eixo para a interligação de diferentes unidades de ensino [...] (Grifos da autora).

Sob as tramas da tessitura do conhecimento, a trandisciplinaridade une e não separa o múltiplo e o diverso. Tecida por um conjunto de acontecimentos, a Literatura entrelaça-se pelo sujeito, pelo contexto e pela leitura que ele faz de mundo, permitindo assim, ao mesmo tempo tecer, desconstruir e reconstruir novos horizontes. Como expõe Larrosa (2002, p.129-130) “[...] trata-se de pensar a leitura como algo que nos forma (ou nos de-forma e nos trans-forma), como algo que nos constitui ou nos põe em questão naquilo que somos”.
Na visão transdisciplinar, a Literatura para Coelho (2000), pode ser um fio a ligar e religar os saberes. Nesse sentido, Morin (2000, p.40) ao considerar o trabalho com a literatura explica que “Literatura, poesia e cinema devem ser considerados não apenas, nem principalmente, objetos de análises gramaticais, sintáticas ou semióticas, mas também escolas de vida, em seus múltiplos sentidos” (Grifos do autor).
Ademais permite ao sujeito, de modo despretensioso, entrar em contato por meio da leitura, interagir com informações diversas, diferentes linguagens e estabelecer relações, análises e reflexões a fim de construir, desconstruir e tecer conceitos significativos.
Cabe ressaltar que a leitura literária transcende os muros escolares, os contexto sociais, as culturas e a disciplina de Língua Portuguesa, mas não deixa de ter o seu protagonismo na área dentro do cenário escolar, pois como bem define Lajolo (2001, p. 44-45) 
A literatura é a porta para variados mundos que nascem das várias leituras que dela se fazem. Os mundos que ela cria não se desfazem na última página do livro, na última frase a canção, na última fala da representação [...]. Permanecem no leitor, incorporados com vivência, marcos da história de cada um.

A leitura literária, diferente das demais leituras[footnoteRef:1], pode ser observada sob outras lentes nas instituições escolares, pois está destinada que o leitor aprecie a expressão do autor que produz esse tipo de texto. Os fios, as teias que o leitor produz a partir da leitura literária relacionando-a com o conhecimento adquirido, o contexto e a realidade nos quais está inserido possibilita ao leitor uma nova leitura do seu contexto.   [1:  Leituras: informativa, cognitiva, escapista (que envolve a satisfação no desejo em ler). ] 

Nesse palco, torna-se central, que a leitura literária ultrapasse os cenários infantil, juvenil e adulto abrindo portas para variados mundos. Nesse sentido, Souza e Lima (2012, p. 9) referem-se a Freire (1992) ao definirem “o mundo como um verdadeiro livro, onde tudo tem um nome e um significado, mesmo que não seja contextualizada ou reconhecida no mundo das letras: ‘a leitura de mundo’. É a vivência do indivíduo com o próprio mundo, uma leitura da sua realidade” (SOUZA; LIMA, 2012, p. 9, grifo das autoras).  
Nesse sentido, em defesa da leitura de literatura, Espíndola (2012, p. 36) busca apoio em Candido[footnoteRef:2] (1995) esclarecendo que: “o acesso à literatura, pode contribuir sobremaneira para a formação da cidadania, especialmente ao tratarmos disso como direito inalienável”. [2:  Na obra de CANDIDO, Antonio. O direito à literatura. In: CANDIDO, Antonio. Vários escritos. 3. ed. rev. e ampl. São Paulo: Ed. Duas Cidades, 1995. p. 235-263.] 

A Literatura permite ao sujeito reconhecer-se enquanto cidadão inserido em uma sociedade, embebido de aspectos culturais, desinstalando seu pensamento e possibilitando que transforme a leitura que ele faz do mundo. Wiezzel e Manzoni (2012, p. 62) consideram que “a Literatura, [...], abre um novo mundo, um mundo imaginário; legenda o mundo; faz o cidadão compreender direitos; tem o poder de transformar a realidade da vida das pessoas” [...].
Para analisar a sociedade em suas relações de complexidade, o professor precisa estar disposto a uma mudança de paradigma que implicará não somente a uma mudança na forma de pensar como também de ver, de ser e de agir sobre a realidade. Nesse movimento de ressignificação e tessitura dos saberes, cabe ao docente – que pensa e age de modo complexo – estabelecer relações entre conhecimentos, contexto, cultura, política, linguagens, outras áreas e novos saberes.  
Sob esse aspecto, Paiva (2010, p. 528) explica que: “[...] a figura e o papel do professor se apresentam como determinantes das rupturas com esse processo [conhecimento fragmentado], para o que se exige trabalhar o método democrático como fundamento da escola de caráter público”. Esse método, de acordo com a autora, possibilita pela leitura do texto literário, produzir “[...] situações e estratégias de aprendizado que valorizem conhecimentos de classe, saberes de mundo, sentidos atribuídos pelos sujeitos” (p. 528). Esse “[...] tipo de texto presta-se aos requisitos de uma escola de diálogo, de interlocução, de múltiplas vozes, de produção de significados e de sentidos, de crítica e de criação. De inventividade, de ousadia” (p. 528).
Nesta perspectiva, cabe em Língua Portuguesa, desenvolver por meio da leitura de textos diversos e literários, um trabalho que possibilite ao aluno experienciar, estabelecer relações com o desconhecido e com o que já conhece, a fim de questionar seus conceitos, desconstruir suas certezas. E ao envolver-se com diferentes linguagens e textos buscar levá-lo a compreender, interpretar, conectar-se a outras ideias, e conhecimento numa perspectiva de relação dialógica que se entrelaçam na tessitura de saberes diversos, diferentes linguagens e gêneros textuais. 
O trabalho com a Literatura permite ser um fio a explorar a complexidade, sendo esta contraditória, não linear, (des)instala e possibilita o entrelace de outras formas de relações que envolvem outras culturas, aspectos sociais, outros saberes. As relações que o leitor estabelece a partir da leitura literária relacionando-a aos conhecimentos já constituídos e sistematizados pelos homens pelas suas relações com a natureza e o contexto em que está inserido, traduz o repertório de leitura que possui, contribui com a desconstrução, a construção e a tessitura de novas ideias, possibilitando ao leitor perceber de maneira crítica e criativa um novo olhar sobre e com o mundo, ou seja, ir além das ideias já concebidas.
Portanto é sobre entrelaces entre a complexidade, a leitura literária e suas perspectivas que o presente artigo, entremeando a análise do contexto, teorias e reflexões nos desafiou e mostrou as relações possíveis.
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