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Resumo

O presente trabalho estabelece uma relacdo entre as proposicGes dos filésofos
Edgar Morin e Rene Descartes, buscando compreender a leitura que o primeiro faz, com
0 que diz respeito a influencias do paradigma cartesiano moderno na contemporaneidade.
O objetivo do trabalho é identificar como as premissas deste paradigma impactam a
producdo de conhecimentos, afim de apresentar a epistemologia da complexidade como
alternativa ao pensamento linear e fragmentado, demonstrando que neste sentido, as
praticas de producdo de conhecimento precisam se realizarem a base da
interdisciplinaridade. A técnica de pesquisa foi a de revisdo bibliografica, tomando como
base as obras Ciéncia com Consciéncia (2010) e o Discurso do Método (1979). Conclui-
se que o denominado paradigma cartesiano contribuiu para a formacdo de uma logica de
pensar simplificadora, criando uma realidade reducionista, alimentada por metodologias
gQue ao separarem em partes os fendmenos para melhor conhece-los, provocaram o
empobrecimento mascarado pela especialidade que ndo consegue mais compreender o
fenbmeno como um todo e tdo pouco resultou em exceléncia de saber especializado, dada
aineficicia das atividades praticas “especializadas” da contemporaneidade. Porisso, para
Morin é preciso que se faca uma mudanca epistemoldgica, onde o conhecimento estara
voltado para uma teoria da complexidade.
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Introducéo

Para o pensador contemporaneo Edgar Morin (2010), o ponto de partida para
compreender a realidade estda em °|...] dispor de pensamento capaz de conceber e de
compreender a ambivaléncia, isto é, acomplexidade® intrinseca que se encontra no cerne
da ciéncia. ” (MORIN, 2010, p.16). Para tanto, Morin reflete sobre os problemas da
ciéncia moderna apresentando-0s em trés eixos: 1°: o problema da ordem; 2°: o problema
da separacdo das disciplinas; 3°: o problema da razdo; A sua proposta é buscar um
pensamento complexo (complexus: “do que € tecido junto”), para isso, ele traz como peca
fundamental a ambivaléncia fazendo reestabelecendo a relacdo de complementariedade.

Uma vez que o cerne desta reflexdo se debruca sobre a critica ao denominado
paradigma da modernidade, este sera explicado em linhas gerais buscando elucidar, ainda
que brevemente, como se deu seu processo de instauragdo, apresentando alguns
importantes pensadores deste periodo, com destaque para o filbsofo francés René
Descartes, sobre o qual nos delimitaremos dando uma maior énfase. Outrossim, a
modernidade é tida como a ruptura do paradigma medieval, para um “novo” que estd
centrando na racionalidade, sendo assim, esse periodo que envolve osséculos XVI e XVII
é formado por transformagdes que envolvem a formagdo do homem como um todo. Com
0 novo paradigma, formula-se um novo método cientifico superando as explicacfes
miticas e dogmaticas e contrapondo-se as concepgdes tradicionais (homem, mundo,
tempo e natureza). Por esta razdo sera apresentado alguns aspectos que visam demonstrar
tal transicao.

Na sua obra Discurso do Método (1996, p.37), o filosofo Rene Descartes
destaca a ideia de que a razio ¢ algo inato ao homem |...] bom- senso ou razdo é
naturalmente igual em todos os homens. ” Eis 0 argumento utilizado por Descartes para
fundamentar a existéncia do “eu pensante”, a razio como algo nato ao homem. Agora o
homem € o centro; o racional legitimara o bem e mal, falso e verdadeiro. Consciente disso,
0 homem se desliga da supersticdo, pondo a ciéncia como a detentora do saber e como

Unica forma para se chegar a verdade.

3 Define-se como ‘teoria da Complexidade “uma vastatendéncia anti-reducionista que se desenvolveu em
varios setores de pesquisa cientifica a partir do inicio do século XX e culminou nos anos 1980 num
verdadeiro movimento epistemol6gico, que congregou autores europeus, sul-americanos e norte-
americanos”. (ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia. Tradugdo Alfredo Bosi. 5. ed. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2007, p. 182).



Destarte, é de suma importancia abordar essa tematica para pensarmos sobre a
necessaria critica a modernidade, uma vez que, estamos emaranhados na teia da vida. A
teméatica serd dividida em trés topicos: no primeiro sera delimitado um panorama da
modernidade. Nosegundo, sera apresentado as influéncias do filosofo Descartes para esse
periodo. No terceiro, sera apresentado o pensamento do pensador Edgar Morin para

iluminar as criticas ao periodo moderno e suas consequéncias na contemporaneidade.

Contextualizacdo: que é modernidade

Quando se fala em modernidade somos levados a um campo vasto, por isso, €
necessario que se faca uma delimitacdo da tematica e que se deixe claro que dimensdo
serd abordada, pois com o tempo, o termo vem sendo empregado indevidamente,
causando um empobrecimento semantico. Para situar temporalmente o que se quer dizer
com modernidade, faz-se necessario contextualizar, ainda que muito brevemente, o
periodo que a antecedera - conhecido como medieval - a fim de apresentar uma nogdo da
realidade em que ela surgira e como se deu o processo de transicdo que resulta no
denominado periodo moderno.

A ldade Média foi considerada por algumas correntes filosoficas, como
renascentistas e iluministas (séc. XVIII), como um periodo cronoldgico que produzira um
vacuo no tocante a arte, ciéncia e filosofia, por isso, intitularam de “Idade das Trevas”,
designando como improdutivo nesses trés campos mencionados. Neste periodo, a
filosofia fora confundia com a teologia sintetizada no axioma tomista que afirma
philosophia ancilla theologiae (a filosofia é serva da teologia), pois os filosofos da época
trataram de ndo deixar claras as fronteiras que delimitavam os campos de ambas. As
filosofias de Platdo e Aristoteles sdo cristianizadas respectivamente por Santo Agostinho
e Sdo Thomas de Aquino, filosofos que demarcaram este periodo. Ja existia nesse
contexto um prendncio de um novo periodo, mesmo sendo inimeras vezes suprimido
pelas agdes doutrinarias, como foi o caso de Galileu*e outros. A busca por uma razio

autbnoma era indicativo de uma transicdo de paradigma.

4 “Em 1633, Galileu foi preso pela Inquisicdo, ja que suas teorias contradiziam a visdo tradicional do
universo mantida pela escolastica e iam contra a doutrina cristd. Forcado a retratar-se, continuou,
entretantosuas pesquisas emsiléncio. ” (Id. Ibidem, p.114)



Da Idade Média para Modemidade

E preciso iniciar essa reflexio compreendendo a raiz etimoldgica da palavra
modernidade (deriva de moderno em latim modernus: recentemente, agora mesmo). Se
estabelece na Europa no século XVII, inaugurando um “novo” periodo, cuja racionalidade
esta centrada na subjetividade em que a ciéncia descobre que por si s6 é possivel
conseguir chegar as suas verdades, desligando-se da filosofia, fator que perpassara até a
contemporaneidade.

A passagem do paradigma medieval para o moderno foi um momento de
transformacédo e ruptura com o teocentrismo. Delineia-se um paradigma da racionalidade,
em que a ratio (do latim razdo) € a grande libertadora das crencas, supersticoes,
explicacbes miticas e dogméticas. As transformacbes ocorreram em amplos aspectos:
sociais, politicas, morais, literarios, artisticos, cientificos, religiosos e também filosoficos.
Houve uma recuperacdo da cultura e filosofia greco-romana, mas agora sem a intervencao
da religido, ocorrendo assim, uma laicizacdo do pensamento: agora o foco da reflexdo
deixa de ser teocéntrico e instaura-se 0 antropocentrismo®.Outro aspecto relevante é o
método introduzido por esse periodo que foi marcado pela revolucdo cientifica que retira
0 modelo de inteligibilidade oriundo do pensamento aristotélico, deixando assim o
problema do ser para as questdes do conhecer. Nesse momento, hd uma ruptura, em que
a filosofia fica com a especulacdo e/ ou método reflexivo, enquanto, a ciéncia fica com a
experimentacdo e ou método matematico, reduzindo a realidade aos elementos
mensuraveis e tornando-se a responsavel por dar resposta a realidade que a circunda. A
separabilidade que houve entre o conhecimento filoséfico e o cientifico®, gerou uma

dualidade. Dessa mudanca paradigmatica, surgem duas correntes filosoficas: o

5 (do gr. anthropos:homem, e do lat. centram: centro) Concepgcdo que situa e explica 0 homem como o
Centro do universoe, ao mesmo tempo, como o fim segundo o qual tudo o mais deve estarordenadoe a
ele subordinado: ‘O homem é a medida de todas as coisas’ (Protagoras).” (JAPIASSU, Hilton;
MARCONDES, Danilo. Dicionario Bésico de Filosofia. 3. ed. Rio de Janeiro: Zahar, 1996, p.12)

6 Vé-se que diferentemente darealidade contemplativa, a que se propunhaa filosofia antiga e de uma ciéncia
submetida as razbes da fé idealizada pela Idade Média, o novo paradigma estéd associado & techné (do grego:
técnica, préatica planejada) dando ao homem meios paraque ele possasairdasituagdo de ignorancia em que
se encontra e passe a dominar e exercer o controle sobre a realidade que o cerca através da manipulagéo,
pondo em alta as questdes epistemologicas.



racionalismo’ e o empirismo8. Com essas correntes filosoficas, surge um novo padrdo de
racionalidade com o intuito de universalizar a ciéncia, em que, primeiramente foi para o
mundo das coisas até chegar as ciéncias humanas, acabando por influenciar o homem no
todo a ponto de tentar anular o campo emocional, reduzindo-o a uma mera maquina.

Alguns  pensadores configuram-se fundamentais para o0 paradigma da
modernidade®, a saber: Francis Bacon (1561- 1626), Galileu Galilei (1564-1642), Isaac
Newton (1642-1727), Augusto Comte (1798-1857), David Hume (1711- 1776), Jonh
Locke (1632- 1704) e Immanuel Kant (1724- 1804), entre outros. Mas, destaca-se nesse
periodo, René Descartes (1596- 1650) filbsofo e mateméatico francés, cuja designacdo de
“pai” da modernidade lhe ¢ atribuida, devido a sua influéncia na origem da ciéncia
moderna. O paradigma da ciéncia moderna é conhecido como paradigma cartesiano, em
funcdo de seu nome latino: Renatus Cartesius.

René Descartes (1596- 1650) é considerado o mais importante entre 0s que
contribuiram para a formacdo e instauracdo do paradigma moderno. N&o obstante, as suas
contribuicbes persistem e ainda continuam influenciando o homem contemporaneo.
Nesse contexto o fildsofo procura libertar afilosofia das amarras que lhe foram colocadas
no periodo medieval. Sendo assim, ele propbe que se faca uma revisdo acerca do
pensamento filosdfico que ndo deve se basear em opmides emitidas como “verdades” que
em si ndo sdo verificaveis, apoiando-se na mateméatica, enquanto modelo para se construir
uma filosofia que tenha principios evidentes e verificaveis. Propde substituicdo da fé pela
razao e, com isso, 0 homem deveria se ocupar com o que é mensuravel e quantificavel,
tornando mais tarde a mateméatica o pilar para edificacdo do conhecimento cientifico. O
pensamento cartesiano esta inserido em um periodo marcado por uma reflexdo

antropocéntrica, ou seja, a realidade esta voltada para 0 homem. Assim, surge uma nova

7 Doutrina que privilegia a *razdo dentre todas as faculdades humanas, considerando-a como fundamento
de todo *conhecimento possivel. O racionalismo considera que o real é em Gltima analise racional e que
a razdo é, portanto, capaz de conhecer o real e de chegar a verdade sobre a natureza das coisas.
(JAPIASSU, Hilton; MARCONDES, Danilo. Dicionario Basico de Filosofia. 3. ed. Rio de Janeiro:
Zahar, 1996, p.229)

8 Doutrina ou teoria do conhecimento segundo a qual todo conhecimento humano deriva, direta ou
indiretamente, da experiéncia sensivelexterna ou interna. (Id. Ibidem, p.80).

9 (lat. Modernus; in.Modern; frModerne; Al. Modern; it. Moderno). 1. Este adjetivo, que foi introduzido
pelo latim pés-classico e significa literalmente ‘atual’ (de modo = agora), foi empregado pela escolastica
a partir do século XIlI para indicar a nova légica terminista, designada como viamoderna em comparagao
com a via antiquada logica aristotélica.”” ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia. Tradugédo
Alfredo Bosi. 5. ed. S8o Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 791).


https://pt.wikipedia.org/wiki/Latim

maneira de abordar o conhecimento enfatizando o sujeito pensante. O método proposto
pelo filosofo francés tem como objetivo livrar-se das ideias preconcebidas para assim
estabelecer verdades irrefutdveis, esse por sua vez, ficou conhecido como duvida
metddica, fundamentando-se no cogito!®teoria responsavel pelo titulo de pai do

racionalismo que lhe é atribuido.

Cogito, ergo sum

Poder-se-ia afirmar que, o célebre axioma: Cogito, ergo sum (Penso, logo
existo) é o cerne da filosfia cartesiana. Tal axioma é fruto da sua reflexdo sobre a sua
propria existéncia, que ocorre a partir da percepgdo de que, o proprio dar-se conta de que
pode pensar, é razdo para o existir, ou acreditar no seu proprio existir. Essa sua concepcao
serd um norte para a construgdo de sua filosofia influenciando decisivamente o paradigma
moderno que estava nascendo. A nota abaixo demonstra como o filosofo fundamenta esta

ideia:
E, tendo notado que nada ha no eu penso, logo existo, que me assegure de que
digo a verdade, exceto que vejo muito claramente que, para pensar, é preciso
existir, julguei poder tomar por regra geral que as coisas que concebemos mui
clara e mui distintamente sdo todas verdadeiras, havendo apenas alguma

dificuldade em notar bem quais sdo as que concebemos distintamente.
(DESCARTES, 1979, p.47).

O pensar d& a sustencdo para a existéncia. Segundo o filosofo é preciso
superar 0s preconceitos que foram introjetados em nds, para que, se possa chegar ao
pensamento com uma maior substanciosidade e consisténcia. Nessa mesma perspectiva,
Guenancia comenta a respeito da davida hirperbolica dizendo que ela ndo visa convencer
que 0 que os sentidos nos demonstra ndo exista, sendo, seria um dogmatismo, mas que
tudo o que ele tinha como certo estava envolvido por um julgamente pré-estabelecido.

Outro ponto importante da construcdo filosdfica cartesiana para esse

periodo é o uso da intuicdo!?, distinguindo a partir dela os tipos de ideias, divindindo-as

10 « Resume-se nessa palavra a expressio cartesiana ‘cogito ergo sum’(Discours, IV;Méd. I, 6), que

exprime a auto-evidéncia existencial do sujeito pensante, isto é, a certeza que o sujeito pensantetemda
sua existéncia como tal.” (ABBAGNANO, Nicola. Dicionéario de filosofia. Traducdo Alfredo Bosi. 5.
ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 173).

11 «“por intuicdo entendo “[...] a concepcdo firme do espirito puro e atento, que se origina unicamente da
luz da razio, e que sendo mais simples €, por conseguinte, mais segura do que a propria dedugdo’
(Descartes). Para Descartes, a ideia de Deus e 0 proprio * cogito seriam objetos da intui¢io.” (JAPIASSU,
Hilton; MARCONDES, Danilo. Dicionario Basico de Filosofia. 3. ed. Rio de Janeiro: Zahar, 1996,
p.147).



na sua obra Meditacdes. O que seria as ideias claras e distintas? Compreende-se por claras
e distintas as ideias que derivam do geral e ndo do particular, pois ja se encontram no
espirito. S&o inatas e, portanto sdo verdadeiras e que ndo sdo passiveis ao erro, pois tem
como fonte a razdo, sendo assim, far-se-a4 que o homem moderno busque formular seu
conhecimento nesse eixo cartesiano através do uso da ratio para formular suas ideias. N&o
obstante, outras consequéncias foram acentuadas como a valorizacdo exarcebada da
razdo, a fragmentacdo e a dicotomia. Descartes constroe suas ideias baseando-se no “eu”
formado pelo res cogitans e res extensal?, construindo um pensamento fundamentado no
subjetivismo?’®, Nas Meditacdes Descartes afirma (1979, p.134): {...] ¢ certo que eu, isto
é, minha alma, pela qual eu sou o que sou, é inteira e verdadeiramente distinta de meu
corpo e que ela pode ser ou existir sem ele.” E como consequéncia do Cogito que fora
acentuada foi o dualismo4 formando uma dicotomia entre corpo e consciéncia.

Em contrapartida aesse pensamento cartesiano o neurocientista Anténio Damasio
afirma que, o erro de Descartes foi separar o corpo da mente, a razdo da emocao, foi
sugerir que a mente teria uma “substancia diferente” da do tecido biologico. (DAMASIO,
2012, p.13). Logo, percebe-se que emocdo e razdo estdo interrelacionadas intrisicamente

ndo podendo ser dissociadas, pois traria consequéncias para o agente.

Por uma nova epistemologia: a critica de Edgar Morin as consequéncias geradas

pela modernidade na perspectiva cartesiana

Com o dualismo res cogitans e res extensa, surge a fragmentacdo do
humano e consequentemente a submissdo da natureza as leis mecénicas. O uso
exacerbado da razdo desconsidera outras dimensdes humanas também importantes como,
por exemplo: (emocbes e sentimentos), reduzindo o ser humano a uma racionaliza¢do
fechada considerada por Morin (2010, p.180) como ‘“desracional” mostrando uma

“desrazdo” dentro da razio. Sendo assim, forma-se uma razdo desumana gue nao respeita

12 «“Ag expressdes latinas que significam, respectivamente, “coisa pensante” e “coisa extensa”, sdo
utilizadas por Descartes para referir-se a mente e corpo”. (CONTTINGHAM, Jonh. Dicionario de
Descartes. Trad. Helena Martins. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1995).
13 «“Concepcdo filoséfica que privilegia o sujeito, na relagdo de conhecimento em particular e na
experiéncia em geral, em detrimento do objeto. ” (JAPIASSU, Hilton; MARCONDES, Danilo.
Dicionario Basico de Filosofia. 3. ed. Rio de Janeiro: Zahar, 1996, p.254).

14“Rotulo mais comum dado a idéia cartesiana de que ha dois tipos de substincia, mente (ou ‘substancia
pensante’) e corpo (ou ‘substidncia extensa’), cujas naturezas sdo radicalmente
opostas.”(CONTTINGHAM, Jonh. Dicionario de Descartes. Trad. Helena Martins. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 1995).



0 homem, o universo, a liberdade, mas procura servir a uma ideologia que propicia a

emancipacao e o progresso. A respeito, afirma Morin (2010,p.159):

A razdo torna-se o grande mito unificador do saber, da ética e da politica. Ha
que viver segundo a razdo, isto €, repudiar os apelos da paixdo, da fé; e, como
no principio de razdo ha o principio de economia, a vida segundo a razdo é
conforme aos principios utilitirios da economia burguesa. Mas também a
sociedade exige ser organizada segundo a razdo, isto €, segundo a ordem, a
harmonia [...]. O culto da deusa Raz&o vai ser ligado ao Terror, e 0s destinos
darazdo e da liberdade deixardo de serindissolUveis. Sobretudo, produzem-se
recusas e refluxos (romantismo) do racionalismo.

N&o obstante, ha uma corrente de pensadores que cooperam pela formacdo de um
movimento que tem como objetivo rever as consequéncias geradas pelas influéncias
cartesianas que perpassam a contemporaneidade, com intuito de propor uma mudancga
paradigméatica. Edgar Morin, situa-se entre estes pensadores, abordando entre outros
aspectos, a probleméatica que envolve o campo cientifico, pois para ele esse campo do
conhecimento atingiu um nivel elevado no que diz respeito ao progresso da técnica,
oferecendo respostas sobre questbes contemporaneas basilares; todavia, adverte o
pensador, que a mesma ciéncia que evoluiu assustadoramente, produz prejuizos a
humanidade ameacando a vida como um todo. Neste sentido o socidlogo destaca a
necessidade de avangcarmos com relagdo as dicotomias extremistas, considerando o0
cardter paradoxal da realidade. O autor afirma que € preciso lancar um olhar
ambivalente® sobre a ciéncia, uma vez que, a mesma esta subjugada a técnica e dessa
forma manipulando o individuo desumaniza-o, produzindo prejuizos ameacando a
existéncia humana e a vida como um todo. Esta percepcdo cientifica influéncia
diretamente a vida em sociedade. A racionalizacdo, aliada a técnica enquanto estratégia
do sistema econdmico atual, provoca uma desumanizacdo transformando os individuos
em maquinas e ou engrenagens de producdo. Nessa perspectiva, hd uma verdadeira
“manipula¢do das pessoas” em detrimento da técnica, sendo assim, as influéncias da
racionalizacdo e do tecnicismo comprometem a dignidade humana quando os individ uos
passam a ser vistos com objetos. A esse respeito, afirma Morin (2010, p.163):

\-se que ciéncia, técnica, razao constituem momentos, aspectos de um ‘por
em causa’ do mundo natural, intimado a obedecerao calculo; e a técnica saida
da experimentacdo e da aplicacdo cientificas é um processo de manipulagdo
generalizada, para agir ndo s6 sobre a natureza, mas também sobre asociedade.

15 “Estado caracterizado pela presenga simultdnea de valoragdes ou de atitudes contrastantes ou opostas
[...] € em geral atitudes opostas em face do mesmo objeto.” (ABBAGNANO, Nicola. Dicionério de
filosofia. Traducdo Alfredo Bosi. 5. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 37).



Nesta ceara, atribui-se que a linearidade que polariza a percepgdo da
realidade, baseia-se na confiabilidade dada atécnica e a razdo sob a égide do pensamento
cartesiano. Ora, o paradigma do endeusamento da razdo, ndo consegue dar resposta a essa
realidade complexa em que nos encontramos, tornando o pensamento simplista. Faz-se
necessario que se coloque a razdo no seu lugar, considerando-a como algo que esta em
constante processo de evolugdo superando a visdo mecanicista e instrumental.

E nessa perspectiva, que Edgar Morin propde a busca por uma razdo complexa,
apresentando a sua teoria da complexidade que envolve o racional, mas retira a razdo de
uma posicdo absoluta, recolocando-a numa relagdo de complementariedade (inteligéncia
e afetividade; razdo e desrazdo; ordem e desordem). Portanto, vé-se que a leitura
moriniana a respeito da influéncia cartesiana para a modernidade, critica a
instrumentalizacdo da razdo que esta perspectiva nos legou, propondo como alternativa
essa guinada paradigmatica, que tem como intuito a formulacdo de um paradigma
complexo e sistémico. Sendo assim, a razdo serd humana e ndo meramente mecanica,
formando-se um pensamento que estd imbricado com o todo que nos cerca.

Edgar Morin apresenta-nos o pensamento complexo (do que é tecido junto) para
entdo se aproximar mais do todo e procurar dar respostas as realidades complexas
cotidianas. A assuncdo desta forma de pensar ocorrera a partir das aprendizagens
proporcionados através de modelos educativos transdisciplinares, o que exigird a
superacdo da separagdo das disciplinas nos processos pedagogicos, uma vez que a “hiper-
especializagdo” que tem como base a razio analitica cartesiana, dificulta areas do
conhecimento como as ciéncias humanas, que ndo operam somente com base em
respostas exatas (matematizadas). Em contrapartida a afirmacdo cartesiana, propde Edgar
Morin (2010, p. 135):

“Sabemos cada vez mais que as disciplinas se fecham e nfo se comunicam
umas com as outras. Os fendmenos sdo cada vez mais fragmentados, e ndo se
consegue conceber a sua unidade. E por isso que se diz cada vez mais: °
Facamos interdisciplinaridades. > Mas a interdisciplinaridade controla tanto as
disciplinas como a ONU controla as nag6es. Cada disciplina pretende primeiro
fazer reconhecersuasoberania territorial, e, a custade algumas magras trocas,
as fronteiras confirmam-se em vez de se desmoronar. ”

Na passagem acima, o0 autor mostra que o caminho da fragmentagao
oriunda da separacdo sujeito/objeto, ndo consegue nos levar a um conhecimento
permeado pela unidade. Nessa perspectiva, ele nos apresenta a interdisciplinaridade como
alternativa. Para tanto, far-se-4 necessario a implantacdo de processos educativos que

procurem mais que a interdisciplinaridade, mas que busquem ateia do conhecimento onde
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todas as areas estdo intrinsicamente ligadas. Sendo assim, insurge 0 pensamento
complexo que como foi dito anteriormente, consiste em buscar a formulagdo de um
conhecimento numa perspectiva do todo, uma razdo aberta, um conhecimento interligado.

Todavia, Edgar Morin nos ensina que, “ndo podemos chegar a complexidade por
uma definicdo prévia; precisamos seguir caminhos tdo diversos que podemos nos
perguntar se existem complexidades e ndo uma complexidade” (Morin, 2010, p. 177), vé-
se que ao longo do itinerario o estudioso percebe que hd uma necessidade de percorrer
varios caminhos para se conseguir chegar a uma definicdo comum de complexidade ou
quica de complexidades. Entdo, o que seria a complexidade para Morin? Acerca disso,
ele afirma o que segue. A complexidade seria entdo, os fios que formam um tecido,
atraves do entrelagamento entre eles. Eles se entrecruzam, se entrelacam; os diferentes se
juntam formando uma unidade. Sendo assim, o complexo surge como a impossibilidade
de simplificar, de dogmatizar, de fragmentar (Sem compartimentalizar), sendo tecido
simultaneamente e é formado por questdes antagonicas, diferentemente, daquilo que fora
proposto por Descartes. Os problemas, desafios e anseios da contemporaneidade,
levantam questionamentos gue levam a ciéncia e o conhecimento a um campo obscuro,
por estarem, tanto a ciéncia como o conhecimento, presos nos limites que envolvem o0s
Seus campos por isso, € urgente a necessidade de uma linha paradigmatica que comtemple
as necessidades da humanidade.

E é nesse contexto que Morin insurge com a teoria da complexidade, visando esse
didlogo ambivalente entre as partes que ao mesmo tempo é ordem-desordem; certo-
incerto; causa- causante; assim, nesse paradoxo € que se aproxima mais do objeto a ser
conhecido. Trata-se de uma virada epistemoldgica: 0 que é proposto € uma mudanca
paradigmatica, onde o complexo subverte o simplificador. Nessa perspectiva, o estudioso
defende a relagéo existente entre afetivo e intelectual que séo indissocidveis ambas fazem
parte desse todo que é o antropos, que para o pensador ¢ um ser “biocultural” (formado
por 100% vida e 100% cultural).

Destarte, propor-se-ia ter uma visdo complexa mediante uma ambivaléncia
que nos faz interagir com a desordem que supde um grau de organizacdo. Eis o método
que nos é proposto por Morin: o principio da complexidade. Posteriormente, no que se
refere a separabilidade da ciéncia, far-se-anecessaria ainstauracdo de modelos educativos
que promovam a transdisciplinaridade que capacite a construcdo de um pensamento

sisttmico que envolva uma visdo planetaria e global.
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