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Resumo

Este artigo tem como objetivo principal refletir sobre a educação e sobre algumas considerações levinasianas acerca de um possível vínculo estabelecido entre esta com a alteridade. Nesse sentindo buscará demonstrar uma relação entre subjetividade e alteridade dentro do campo educacional a partir da ética. A alteridade para Levinas (1906-1995, filósofo lituano-francês) significa não apenas um Outro aí, mas para além disso, um termo que funda uma relação com o Eu, em que cada termo permanece separado nesta relação. Essa é a condição para que tenhamos termos que não se submetam um ao outro, mas que proporcione ao Eu a possibilidade de responder à presença do Outro que já é fala, pedido de justificação. Em outras palavras, é necessário, portanto compreender que só é possível existir relações ético-pedagógicas se co-existem partes separadas que não se cumulam em uma totalidade. A tentativa de estabelecer um vínculo entre essa filosofia e a educação fundamenta-se no sentido de que as formas pedagógicas de se pensar a relação professor-aluno devem estar alicerçada numa ética em que suas partes encontrem-se em respeito mútuo. Pensar, pois, o Outro como alteridade absoluta em termos levinasiano e não como termo passível de objetivação é o primeiro passo para uma educação de sucesso. Para a realização dessa proposta usaremos alguns textos base, a saber: a coletânea de artigos apresentada no livro “Ética, Educação e Direitos humanos: Estudos em Emmanuel Levinas” e as obras: “Entre Nós: Ensaio sobre a Alteridade” e “Totalidade e Infinito: Ensaio sobre a Exterioridade” do filósofo Emmanuel Levinas, além de artigos e fichamentos que somem a esta produção.
Palavras chave: Subjetividade. Alteridade. Educação.

INTRODUÇÃO
Pensar a educação para além do seu conceito dentro de uma dimensão formadora é tarefa árdua e necessária na contemporaneidade. Na proposta teórica pedagógica que vem desde a segunda metade do séc. XX têm-se a educação como um meio de humanização, que não se encontra apenas no indivíduo que se submete a este processo educacional, mas também noutros indivíduos e na vida em sociedade.  
É preciso que se atenha ao fato de que os conceitos atuais de educação giram em torno de valores quantitativos e qualitativos, o que parece remeter ao verbo educar um caráter de homogeneização totalizada. No valor quantitativo referimo-nos ao processo educacional que vem desde a infância e que passa pelas fases de desenvolvimento até chegar à sociedade, no valor qualitativo têm-se a educação como um imperativo que exige do indivíduo uma espécie de aprender a ser, de aprender a aprender, durante toda sua vida.
 
O problema deste imperativo instaurado pode ser constatado nos métodos pedagógicos e/ou educacionais instaurados nas instituições, que majoritariamente formam seres para um mercado de trabalho, e formam para uma realidade técnica que na maioria das vezes não corresponde às potencialidades próprias de cada indivíduo, mas que são, através dos holofotes em um status social, estimuladas a serem buscadas. Como é o caso, por exemplo, dos jovens que ainda no ensino médio não sabem do seu potencial, mas que se guiam pelas exigências culturais, pressão psicológica e vários outros fatores que contribuem para escolha de um futuro ou uma profissão. Talvez este seja um dos motivos que justifiquem a frustração no decorrer da vida de algumas pessoas, por não explorarem aquilo que de fato lhes agrada fazer, para fazer algo que agrada aos outros, à família, a um mercado ou a um sistema.

Transformar qualidade em quantidade, de educar apenas para resultados, reduz a formação educacional a uma espécie de totalidade, em outras palavras, reduz a alteridade do Outro a um âmbito único que não oferece muitas possibilidades para seu desenvolvimento humano. 

Neste sentido é que se apresenta Levinas e sua filosofia, voltada para as demandas do Outro, para os desejos do Outro antes da tentativa de dominação deste por um sistema fechado de educação que não permite essa saída para busca daquilo que realmente se anseia.
De modo breve será apresentada primeiramente uma exposição sobre os conceitos de subjetividade e alteridade separadamente no pensamento levinasiano, de modo que ambos possam coexistir no ambiente ético educacional sem se cumularem um na outro. 

Em outro momento virá à necessidade de se pensar questões pertinentes à educação e de tentar responder a estas questões de modo coerente. O que de fato transformaria uma experiência pedagógica em bem sucedida e fora dos padrões mecânicos e tecnicistas exigidos na sociedade atual? Quais seriam os elementos para que essa experiência fosse positiva? O que de fato significa educar para a vida? 
Crianças, jovens e adultos não deveriam estar a mercê de instituições que podam suas potencialidades, seus desejos e vontades, curiosidade e inquietude diante do mundo. Trata-se, portanto, do respeito à subjetividade e alteridade, da necessidade da manutenção daquilo que é exterior diante das totalidades que conduzem os indivíduos para o seu domínio.
METODOLOGIA

Como anunciado, em um primeiro momento esta pesquisa dedicar-se-á à parte conceitual da subjetividade e da alteridade num âmbito ético, e neste caso, também educacional, a partir de um olhar levinasiano sobre a questão da relação entre ambas numa coexistência. Aqui, assume-se subjetividade e alteridade, respectivamente, não apenas como numa relação Eu-Outro, mas também numa relação professor-aluno, instituições-alunos, pois a discussão se amplia com os atores em questão. 

O problema da totalidade caracteriza-se pelo fato dela mesma representar a impossibilidade do pensamento, já que, uma vez preso a ela, torna-se impossível um olhar para aquilo que é exterior. Faz-se necessário buscar um novo lugar que não tenha essa dinâmica e que compreenda melhor a exterioridade respeitando aquilo que é diferente. Um lugar que para Levinas, acolha o Outro sem destruir sua alteridade.
A educação deve ser pensada a partir dos anseios da alteridade e não em detrimento desta. O Outro, que se mantém em uma realidade distinta da realidade totalizada é a própria alteridade, pois se mantém distante e separado desta, e assim deve estar. Dessa forma, para que se possa constatar essa afirmação é necessário antes investigar e relacionar, duas noções essenciais para a manutenção de uma ética educacional a partir da subjetividade e  alteridade. 

No prefácio de Totalidade e Infinito, Levinas afirmará que sua obra terá como um dos objetivos principais defender a subjetividade, “mas não a captará ao nível do seu protesto puramente egoísta contra a totalidade, nem na sua angústia perante a morte, mas como fundada na ideia de infinito” (LEVINAS, 2008, p. 12). Ou seja, não se prenderá apenas aos atos egoístas do Eu e às suas reclamações diante de uma totalidade, pelo contrário, ele pretende superar tais movimentos levando esta mesma subjetividade para além do estabelecido, fundamentando-a na ideia de infinito que é o Outro. Diante disso, surgirão dois momentos desta defesa: um primeiro momento caracterizado pelo estágio da subjetividade egoísta que tenta se desvencilhar da totalidade do Ser, e um segundo momento que traz consigo o estágio da subjetividade desejosa e responsável pelo Outro.
Na subjetividade egoísta, Levinas trará uma resposta imediata à ânsia do indivíduo que tenta se desprender da existência geral, aqui se pode vincular a figura do professor ou das próprias instituições, referentes aqueles profissionais que tentam se reconhecer fora de um padrão determinado, indo contra a totalidade como sistema.  Para tanto, o filósofo fará sua primeira observação norteadora acerca deste estágio da subjetividade, que segundo ele, está presente na afirmação de que o ente está no mundo e vive dele. É possível notar então, que a relação deste com o mundo e as coisas, é uma relação pautada na fruição
, onde interessa a ele neste momento, cuidar apenas do que lhe interessa para sua manutenção.
É importante lembrar que isto não significa dizer que esse ente se mostra como um sujeito irracional, destituído de interesse ou desprovido de conhecimento. Porém, neste momento do estágio da vida, a maneira que esse ente busca se relacionar com o mundo não é afirmada pelo valor do conhecimento que ele detém, mas sim pela categoria da sensibilidade, onde necessidades ditam ações que às superem, e o instinto natural é latente. Contudo, pensamento e conhecimento ditarão ações em outro momento e caminharão para além do ato puramente sensível de estar no mundo e simplesmente fruí-lo.

Diante disso é possível perceber os seres em estado puramente egoísta, pois no mundo da prática, a sensibilidade precede à razão. Em atos corriqueiros do dia a dia constata-se isso. Como se viver não dependesse das relações com os outros, e sim apenas daquilo que está à disposição da nossa fruição, neste caso seria possível fazer referência ao cargo e a posição em que se encontram constituindo um status. Vale lembrar que este “viver”, apontado pelo filósofo não está direcionado a uma vida coletiva, mas sim à vida individual. Levinas ainda dirá que:

Vivemos de actos – e do próprio acto de ser – tal como vivemos de ideia e de sentimentos. Aquilo que faço e aquilo que sou é, ao mesmo tempo, aquilo de que vivo. Relacionamo-nos com isso com uma relação que não é nem teórica, nem prática. Por detrás da teoria e da prática, há a fruição da teoria e da prática: egoísmo da vida. (LEVINAS, 2008, p. 103).

Tal afirmação evidencia o momento da separação da totalidade, pois o ser não está interessado ou preocupado com questões sociais, éticas, políticas etc, que envolvam seus iguais, mas sim com sua manutenção. É neste momento que se fala do interesse do indivíduo, identificado com a superação da sua fome. Mesmo que ele não se ocupe das suas obrigações em sociedade, sua vida segue em prol da sua felicidade, passível de ser alcançada em seu viver egoísta. 
O fazer egoísta dos seres durante sua manutenção, consiste no fato de utilizar-se das coisas do mundo e de tudo que não é idêntico a si mesmo para a manutenção da sua fruição. Como afirmará Levinas: “A maneira de o ato se alimentar da sua própria atividade é precisamente fruição” (LEVINAS, 2008, p.101). Além disso, nota-se também, a separação destes em relação ao mundo. Não existe harmonia em suas relações, tudo é usufruído. A palavra separação, nesse âmbito refere-se à condição do sujeito de transformar toda relação com o que é exterior a si em uma relação de uso. Não existe ainda, por assim dizer, um desejo de ir ao encontro do Outro numa exterioridade buscando e reconhecendo a alteridade deste, ao contrário, seu desejo é de apenas usá-lo para saciar suas necessidades. 

É por isso que Levinas, em seu pensamento sobre a ética, afirmará como necessário à relação Eu-Outro a ideia de separação. Porém, na composição da subjetividade, esta separação surge primeiramente não como condição para alteridade do Outro, mas sim como essencial para a manutenção do Eu separado do mundo em seu egoísmo. É dessa maneira que o indivíduo enxerga sua existência independente e livre de qualquer totalidade. Assim, a subjetividade egoísta se utiliza de tudo aquilo que é exterior para sua própria manutenção. 

Só após este processo é possível à subjetividade avançar aos poucos do egoísmo para transformar-se em uma subjetividade como termo para relações, e mesmo que esta ainda esteja apoiada na esfera do sensível, é a partir de sua separação da totalidade que ela apontará para a constituição de um espaço que permita o encontro com a alteridade, vista não mais como simples utensílio, mas também como Outro que não se permite totalizar. Nessas condições é que será possível a construção de um lugar onde se possa acolher a alteridade. Levinas chamará a esse lugar de habitação (casa), que nesse contexto, e analogamente poderá representar as instituições, escolas, etc. 
Diante dessa afirmação é que o filósofo irá preparar o terreno para o próximo estágio da subjetividade, onde será possível enxergar uma subjetividade relacional, subjetividade esta que permite a condição para uma responsabilidade pensada sobre a perspectiva de um acolhimento.

Se o primeiro estágio da subjetividade estava limitado apenas ao fazer egoísta, o segundo estágio da subjetividade apontará o indivíduo, saciado, feliz, satisfeito e seguro com a vida que leva, tendo já a garantia da saciedade no futuro, porém ao mesmo tempo, inquieto e angustiado por um mal-estar que não sabe explicar, mas que é responsável por grande agonia. Diante deste mal-estar é que surge o desejo pelo que está além de mim, a alteridade, a face do Outro absoluto e infinito que não se pode cumular que reclama sua independência e suas demandas diante do egoísmo da subjetividade. 
É neste momento, no face a face, no apelo à responsabilidade inscrito no Rosto do Outro, que a proposta ética levinasiana passa a ser considerada.
 Todo o percurso feito por Levinas na sua crítica à totalidade foi útil para que ele pudesse apontar para um novo rumo da filosofia ocidental, que tivesse sua atenção voltada às relações humanas e não mais unicamente às particularidades dos seres e das instituições de poder. As relações humanas passam a ser pensadas a partir da perspectiva da alteridade, do Outro.
Neste sentido, não é possível pensar uma alteridade sem antes compreender o Outro como elemento essencial para a constituição da própria subjetividade. Esta subjetividade, para Levinas, definitivamente é construída a partir da afetação causada pelo Outro, pois ao surgir, este traz a realidade como separação e consigo a possibilidade de uma intersubjetividade, deixando a subjetividade preocupada e responsável por àquele que se apresenta como diferente e que não necessariamente têm parentesco ou é semelhante aos seres. 

Levinas expõe a construção da subjetividade em seus dois momentos (na sua fase egoísta e em sua fase relacional), na intenção de apontar um caminho que ofereça uma abertura à alteridade, relacionando ambas em direção a um terreno anterior à totalidade. A ética se apresenta nesse contexto, como reconhecimento do diferente de si, antes mesmo que este se permita conhecer ou se disponha a qualquer acordo com a subjetividade dos outros indivíduos, para que mais adiante ambos se enxerguem na condição de existentes fora de um universo totalizante.

Finalmente, é somente no terreno ético que se torna possível a manutenção de relações, que não sejam mais destruídas por conta de um exercício de poder da subjetividade em relação à alteridade; ao contrário, mostra-se um lugar onde o Outro se apresenta (na sua condição de absoluto e infinito) ao subjetivo, despertando neste um desejo que vai além da interioridade de si, apontando para fora da totalidade e visando a exterioridade, constituindo um terreno relacional que se possa pensar e exercer a responsabilidade em seu sentido mais forte, qual seja: o de ser responsável pelo Outro.
ANÁLISE E DISCUSSÃO

Após a apresentação filosófica levinasiana da construção da subjetividade e de sua relação de separação com a alteridade, dedica-se agora nessa proposta, um momento para se pensar questões pertinentes à educação e ao espaço para o acolhimento da relação entre ambas, capaz de oferecer às partes desta relação uma experiência pedagógica positiva na formação educacional contemporânea. 

As respostas para as questões formuladas no final da introdução deste trabalho parecem seguir um caminho primário, onde é necessário identificar primeiramente o que chama a atenção do aprendiz diante da realidade do mundo, estabelecida através da razão. As concepções formadas pelo indivíduo no decorrer da sua vida são independentes das concepções universais já existentes, este aprendiz não parece interessado em um primeiro momento na totalidade do mundo, mas sim na visão própria da sua realidade, pois é a individualidade que questiona sua posição no mundo e tenta responder a esta condição.

Diante dessa afirmação é que é possível afirmar que nas salas de aulas, parece haver uma interação maior entre professores e alunos, quando no decorrer das aulas existe uma aproximação dos temas propostos com a vivência do aprendiz, e não quando surge uma discussão de um tema alheio à realidade daqueles. Como dito, não parece interessar apenas os conceitos, mas sim, aquilo que está aquém dos conceitos, aquilo que os fez surgir em algum contexto. 
Em outras palavras:
O educando não vê o tempo, na temporalidade que nos constitui e que o século XX tão bem ressalta, o escândalo do pensamento racional, mas a condição deste, numa atitude que lembra o próprio surgimento da filosofia, ou seja, o perguntar pelo sentido das questões. É possivelmente por isso que, para o educando sadiamente encorajado em suas inquietudes, cada dia tem o sentido de novo dia, nunca antes acontecido, exatamente porque o que está em jogo não é a transformação do mundo em um todo de inteligibilidade bem arquitetado, em uma totalidade onde cada coisa explica a outra, onde a causalidade racional é o movente universal de mundos que se reduplicam e reduzem as múltiplas faces da realidade. Para o educando – e, podemos adiantar, para cada expressão de racionalidade qualitativa deste nosso recém passado século XX, tão encravado em nossas carnes e em nossas consciências -, saber não é poder, mas viver, viver que não se reduz a idéia alguma de viver, ainda que às mais sofisticadas dentre elas, mas que irrompe em meio à complexidade da cultura com o ímpeto da vida nova (SOUZA, 2008, p, 33).
O modo de racionalizar a realidade, portanto, têm que ser relacional e deve estar aquém e além da razão instrumental, reconstruindo-a ou remontando-a sempre que necessário. É somente por causa daquela, que as crianças, os jovens e os adultos se interessam em buscar respostas para as novas questões que lhes surgem a todo instante. A pergunta que se faz nesse momento é: por qual motivo as práticas educacionais de nosso tempo têm falhado? 

Certamente por constatarmos durante quase todo o pensamento ocidental a manutenção de uma estrutura do conhecimento que representa a realidade em uma totalidade, e que insiste em continuar se estabelecendo como se fosse maior que a própria realidade que a fez surgir. 
Por esse motivo, repensar as práticas de formação educacional deve ser atividade constante e atual. A realidade é que dita a renovação dos modelos pedagógicos, e estes se voltados à subjetividade e alteridade numa relação aos moldes da ética levinasiana, serão capazes de oferecer mais sucesso no final deste processo.

A razão instrumental não deve se transformar em uma espécie de racionalidade generalizante, ao contrário, deve se transformar numa racionalidade com abertura para a realidade. Isto pode ser estimulado em salas de aula. Os conceitos cristalizados de nada interessam se não respondem a algo. O mundo contemporâneo exige respostas, estamos em movimento, questões existenciais, sociais, culturais, econômicas, ecológicas, etc, a todo instante parecem exigir respostas. “O mundo não quer ser simplesmente explicado; ele quer ser ouvido” (SOUZA, 2008, p.34). Desse modo, a realidade não quer pertencer apenas a uma estrutura de conhecimento ou representação, ao contrário, ela anseia por ser relacional. 
A identificação entre ser e pensar, à confusão entre realidade e racionalidade, entre totalidade e verdade, propõe-se alternativamente a des-identificação dos múltiplos, a ruptura de todo violento, o rompimento da redução ardilosa do múltiplo ao uno. No início, dá-se a diversidade, e os diversos são, por si só, em sua infinitude de dimensões, convite à relação entre eles: ressaltos da alteridade que a todos constitui e que faz com que tenhamos nomes e não sejamos meramente “subsumíveis” à violência do conceito, à quantidade, à massa. Se não compreendemos isso, nada compreendemos das necessidades profundas do mundo que e em que vivemos. (SOUZA, 2008, p. 34)
Por conseguinte, o aprendiz é aquele que se motiva pelo novo, que sente e toca a novidade em seus dias, que não é condicionado a reproduzir uma estrutura de conhecimento vigente, é aquele que anseia por buscar suas próprias respostas e estruturar seus próprios conceitos. “O educando não precisa aprender a aprender; ele precisa ser deixado tão livre quanto possível para perceber e vivenciar que o aprender é infinitamente mais que a reta constituição de regras de pensamento ordenador” (SOUZA, 2008, p.35). 
A base da relação entre subjetividade e alteridade no âmbito ético-educacional deve estar pautada, portanto, na realidade. Aqui, podemos lembrar-nos da lição deixada por Levinas, que é ética: é preciso questionar o que estou sendo no mundo com os outros diferentes de mim, para posteriormente, questionar ontologicamente o que sou ou quem sou no mundo. 

No contexto deste trabalho, podemos tomar esta lição vinculada a um tipo de racionalidade ética, capaz de romper com a construção ontológica ocidental de tentar estabelecer lugar para todo e qualquer conteúdo. Ensinar, educar não deve significar transmitir ensinamento e fazê-los cristalizar no pensamento do Outro, mas sim fazer relação da realidade com esse Outro e possibilitar a este, um lugar onde aprender seja prazeroso. Assim: 
Não precisamos primeiramente, portanto, ensinar meros conteúdos, não é aí, ou em métodos, ou técnicas, ou mnemônicas, que está a questão, mas no sentido disso tudo; educar é – etimologicamente – des-idiotizar, ou seja, permitir que as questões centrais da realidade, das realidades, as questões filosóficas fundamentais, aflorem do interior de uma mera mônada pensante e que se desdobrem no agir que transforma curiosidade  em relação com o mundo em preservação ética da Alteridade do outro, esteja ele onde estiver (SOUZA, 2008, p. 36).
A Educação não pode, nem deve servir ao mercado, a um sistema, não deve ser vista como uma mercadoria, muito menos como critério de qualidade ou quantidade. Ela deve simbolizar um encontro ético, o elo entre indivíduos diferentes capazes de aprender juntos, nesse sentindo nenhuma objetivação é capaz de abarcar essa realidade. A educação nesses termos, para além da totalidade dos conceitos e em respeito à alteridade é que constitui a possibilidade de uma formação pedagógica de prosperidade. 
CONSIDERAÇÕES FINAIS
O propósito deste trabalho de apresentar a construção de uma educação ético-pedagógica em diálogo com a filosofia levinasiana demonstra a necessidade da manutenção de uma relação entre subjetividade e alteridade que não desapareça em uma totalidade. O rompimento com uma subjetividade solipsista aponta para uma abertura à alteridade, onde a multiplicidade na realidade não pode ser mais reduzida a uma unicidade.

Pensar a multiplicidade nas suas diferenças significa pensar um modo de acolhimento. Acolhimento dos diversos modos de dizer sobre a realidade sem representações já prescritas e estruturadas defeituosamente, transformando desta forma o processo de ensino-aprendizagem em um diálogo próspero e sadio, como de fato o deve ser.
À medida que se tem uma educação pautada na alteridade do Outro, têm-se também a prova da resistência e da negação de sistemas totalizados falhos que prejudicam as formações educacionais de nosso tempo. É preciso, sobretudo, coragem e responsabilidade por parte dos professores, mestres e acima de tudo das instituições, para que haja de fato uma transformação neste processo educacional.

A lição de humanidade deixada por Levinas inscreve-se na impossibilidade de objetivação no Rosto dos meus desconhecidos, na não dominação destes. O encontro na educação, nesse contexto, referente a professores e alunos representa, deve representar o mesmo, um encontro de Rostos que não se isolam em suas subjetividades, ao contrário, que anseiam por relações. É necessária nesse sentido uma abertura ao infinito, à alteridade, acima de tudo a manutenção de uma assimetria nessas relações.
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� Em Totalidade e Infinito, Levinas apontará fatos naturais do cotidiano que demonstrarão a condição para a fruição e manutenção do egoísmo destes seres que se sentem e vivem do mundo em primeiro ato, como dirá na citação: “Fruo deste mundo de coisas como de elementos puros, como de qualidades sem suporte, sem substância” (LEVINAS, 2008, p.130).


� O Rosto inscreve-se aqui como um elemento que dá abertura à exterioridade, se apresentando como uma figura radical da alteridade e como apelo à responsabilidade incondicional do Ser, que se incomoda em sua quietude ao sentir o despertar de um Desejo Metafísico no contato com o Outro Absoluto, desejo este impossível de ser saciado, e também elemento essencial para a manutenção de uma relação ética assimétrica.
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